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Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana

Baja California



                             CONTRALORÍA GENERAL

EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIDAD NÚMERO 
IEPCBC-CG-OF047/2013

 “2014, año de la Garantía de Gratuidad en la Educación Pública Básica y Media Superior”


Mexicali, Baja California, a 28 de enero del año 2014.
Vistos para pronunciar resolución definitiva en el expediente identificado con el número IEPCBC-CG-OF047/2013, integrado con motivo del procedimiento administrativo de responsabilidad que se ha seguido en contra del C. FRANCISCO JAVIER CUEVA RODRÍGUEZ, y 

------------------------------------------------R E S U L T A N D O-----------------------------------------
I.- Esta Contraloría General del Instituto Electoral y de Participación Ciudadana del Estado de Baja California, es competente para conocer y resolver el presente procedimiento administrativo de responsabilidad, con fundamento en lo establecido en los artículos 5, apartado B, párrafos undécimo y vigésimo, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Baja California; 487, 489, 491, 492 y 506, fracciones XVIII y XXV, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Baja California; así como en los artículos 14, fracción XVI, y 23, fracciones II y III, del Reglamento Interior de la Contraloría General del Instituto Electoral y de Participación Ciudadana del Estado de Baja California. 

II.- En fecha treinta y uno de julio de dos mil trece, se tomó razón a través del levantamiento de una constancia administrativa, elaborada por parte de la Coordinador Jurídico de la Contraloría General del Instituto Electoral y de Participación Ciudadana, de la comunicación telefónica efectuada en ese mismo día por el entonces servidor público del Instituto Electoral y de Participación Ciudadana, Francisco Javier Cueva Rodríguez, Secretario Fedatario del Consejo Distrital Electoral del IX Distrito, en la que éste le cuestionaba a la primera, entre otras cosas, sobre la recepción en esta Contraloría General, de una denuncia de hechos presentada en su contra por el representante propietario de la Coalición Unidos por Baja California, ante el Consejo Distrital Electoral del IX Distrito.

III.- En la misma fecha, es decir, el treinta y uno de julio de dos mil trece, igualmente se tomó razón a través del levantamiento de una constancia administrativa, por parte de la Coordinador Jurídico de la Contraloría General del Instituto Electoral y de Participación Ciudadana, sobre la recepción en su correo electrónico personal adriana_gonzalez@hotmail.com, de dos comunicaciones que a su vez le fueron enviadas por vía correo electrónico, por parte del C. Francisco Javier Cueva Rodríguez, desde la dirección de correo electrónico cuevarodriguezyasoc@gmail.com, por medio de las cuales remitió respectivamente en formato PDF, un escrito de denuncia presuntamente dirigido ante el Consejo Distrital Electoral del IX Distrito por el Licenciado Enrique González Santiesteban, representante propietario de la Coalición Unidos por Baja California, ante dicho Consejo Distrital Electoral, así como el oficio número CDE/IX/350/2013, de fecha veintiocho de junio de dos mil trece, con el que presuntamente fue remitida la referida denuncia a esta Contraloría General del Instituto Electoral y de Participación Ciudadana.

IV.- Por acuerdo pronunciado en fecha treinta y uno de julio de dos mil trece, el Contralor General del Instituto Electoral y de Participación Ciudadana, se tuvo por informado de los hechos que fueron asentados en las constancias administrativas a las que se hace referencia en los puntos que anteceden, referentes a las presuntas existencia, presentación y remisión, de un escrito de denuncia de hechos en contra del servidor público de nombre Francisco Javier Cueva Rodríguez, presuntamente suscrito por el C. Enrique González Santiesteban, ante el Consejo Distrital Electoral del IX Distrito; por lo que se ordenó formar y registrar el asunto con el expedientillo número 047/2013, ordenándose se agregaran al mismo las citadas constancias y ordenándose además, avocarse a realizar las diligencias que fueran necesarias para corroborar la veracidad de los hechos que quedaron asentados en las mismas.

V.- Con fecha uno de agosto de dos mil trece, el C. Francisco Javier Cueva Rodríguez, acudió a las instalaciones de la Contraloría General del Instituto Electoral y de Participación Ciudadana, con el objeto de hacer entrega del oficio número CDE/IX/471/2013, de fecha treinta y uno de julio de dos mil trece, suscrito por el C.P. Juan Antonio Quevedo Figueroa, Consejero Presidente del Consejo Distrital Electoral del IX Distrito, a través del cual se hacía entrega a esta autoridad, de una copia certificada del oficio número CDE/IX/350/2013, de fecha veintiocho de junio de dos mil trece, presuntamente suscrito por el Consejero Presidente del Consejo Distrital Electoral del IX Distrito; de una copia certificada de un escrito de fecha veintisiete de junio de dos mil trece, presuntamente suscrito por el Lic. Enrique González Santiesteban, representante propietario de la Coalición Unidos por Baja California, y presuntamente presentado ante el Consejo Distrital Electoral del IX Distrito, por el que se formulaba denuncia de hechos en contra del C. Francisco Javier Cueva Rodríguez; exhibiendo igualmente una copia certificada del primer testimonio del instrumento número 16622, del volumen 282, pasado ante la fe del Lic. José Luis Morales Persson, Notario Público Número Dieciséis de la Ciudad de Tijuana, Baja California; procediéndose al levantamiento de una constancia administrativa por la Coordinador Jurídico de la Contraloría General, respecto de tal hecho y en la que se hizo constar además, el informe que de manera voluntaria fue proporcionado por el C. Francisco Javier Cueva Rodríguez, en su carácter de Secretario Fedatario del Consejo Distrital Electoral del IX Distrito, en relación con la presunta presentación y remisión del escrito de denuncia referido; diligencia en la que el antes señalado manifestó haber recibido dicho escrito en fecha veintisiete de junio de dos mil trece y que en fecha veintiocho del mismo mes y año, procedió a la elaboración del oficio CDE/IX/350/2013, suscrito por el Consejero Presidente del Consejo Distrital Electoral del IX Distrito, así como del sobre cerrado en cuyo interior se encontraba dicho oficio y el escrito de denuncia original con el testimonio notarial, así como copia simple de dichos documentos, y que una vez cerrado el sobre se hizo llegar a la Delegación Municipal Administrativa del Consejo General, ubicada en las instalaciones del Distrito XII, a efecto de hacerlo llegar a esta Autoridad, manifestando haber realizado esto último, el día tres o cuatro de julio de dos mil trece.

VI.- Al advertirse que de las constancias obrantes en el expedientillo identificado con número de control 047/2013, correspondiente a la información proporcionada y recabada, presuntamente el C. Enrique González Santiesteban, en su carácter de representante propietario de la Coalición Unidos por Baja California, ante el Consejo Distrital Electoral del IX Distrito, presentó escrito y documentos anexos, de una denuncia de hechos fechada el día veintisiete de junio de dos mil trece, en contra del C. Francisco Javier Cueva Rodríguez, en su carácter de Secretario Fedatario del citado Consejo Distrital, por presuntas responsabilidades administrativas, y de que no obstante el hecho de haberse señalado por el C. Francisco Javier Cueva Rodríguez que dichos documentos fueron remitidos, éstos no fueron presentados para su recepción, no habiéndose encontrado en los archivos de la Contraloría General; por lo que, a fin de que se estuviera en condiciones de pronunciarse sobre la admisión de la presunta queja o denuncia presentada, en lo que respecta a los hechos sobre los que resultara competente; mediante acuerdo de fecha dos de agosto de dos mil trece, se ordenó prevenirle al C. Enrique González Santiesteban, en cualquiera de los domicilios que fueron señalados por él en su escrito, a efecto de que en el término de tres días, contados a partir de que surtiera efectos la notificación de dicho acuerdo, se sirviera exhibir ante la Contraloría General, el documento en el que constare el acuse de recibo relativo a la presentación de que fue objeto dicha denuncia y en su caso, de los documentos que señaló acompañaba para apoyar la misma, los cuales le serían devueltos, una vez que fueran cotejados; al mismo tiempo que se le solicitaba, se sirviera expresar personalmente o por escrito, las condiciones en que se recepcionó dicho escrito de denuncia, e igualmente, si deseaba ejercer su derecho a ratificar los hechos denunciados en contra del servidor público Francisco Javier Cueva Rodríguez.

VII.- Con fecha siete de agosto de dos mil trece, se acudió al domicilio ubicado en Paseo del Agua, número 1204-3, del fraccionamiento San Marcos, de la ciudad de Mexicali, Baja California, con el objeto de notificarle al C. Enrique González Santiesteban, el acuerdo a que se hace referencia en el punto que antecede; y en virtud de no haberlo encontrado en la primera búsqueda, se procedió a citarle para que esperara en ese mismo domicilio, a las doce horas del día ocho del mismo mes y año; apercibiéndosele en el sentido de que en caso de que no atendiera el citatorio, la diligencia de notificación se entendería con la persona que se encontrare en el citado domicilio; habiéndose levantado constancia de ello.

VIII.- Como consecuencia del citatorio efectuado el día siete de agosto de dos mil trece, con fecha ocho del mismo mes y año, se acudió de nueva cuenta al domicilio ubicado en Paseo del Agua, número 1204-3, del fraccionamiento San Marcos, de la ciudad de Mexicali, Baja California, con el objeto de realizar la notificación al C. Enrique González Santiesteban, del acuerdo emitido en fecha dos de agosto de dos mil trece; y en virtud de no haberlo encontrado, se procedió a notificársele dicha determinación por conducto de la C. María Guadalupe Toscano García, quien dijo ser secretaria, haciéndole entrega a la misma, de una copia certificada del citado acuerdo dictado dentro del expedientillo administrativo 047/2013, constante de tres fojas útiles; habiéndose levantado la constancia respectiva de dicha diligencia.

IX.-  A través del oficio número CG-AJ-128-2013, de fecha catorce de agosto de dos mil trece, en cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo de fecha dos del mismo mes y año, se le solicitó al Consejero Presidente del Consejo Distrital Electoral del IX Distrito, que por su conducto se hiciera extensiva al Pleno del citado Consejo Distrital, la petición para que se proporcionara a la Contraloría General, en un plazo de cinco días contados a partir del día siguiente a la recepción de dicho oficio: un informe sobre la correspondencia recibida y despachada por dicho Consejo Distrital, durante el periodo comprendido del veinte de junio al diez de julio, del año dos mil trece; se sirviera remitir una copia certificada del acta de la sesión en la que constara el informe de la correspondencia recibida y despachada durante el periodo indicado; y por cuanto hacía al oficio identificado con número CDE/IX/350/2013, de fecha veintiocho de junio de dos mil trece, a través del cual presuntamente se remitió a la Contraloría General el escrito de denuncia de fecha veintisiete del mismo mes y año, se le solicitó se sirviera informar bajo protesta de decir verdad, el tratamiento que determinó dar el Consejo Distrital Electoral, a la solicitud planteada en el escrito de denuncia referido.

X.- Por oficio número CG-AJ-127-2013, de fecha catorce de agosto de dos mil trece, se le solicitó al Delegado Municipal del Instituto Electoral y de Participación Ciudadana en la ciudad de Tijuana, Baja California, informara bajo protesta de decir verdad, en un plazo que no excediera de cinco días contados a partir del día siguiente al que recibiera dicho oficio: Que se sirviera describir a detalle, la forma en la que se realizaba el envío de documentación, paquetería y correspondencia que era generada y despachada por los Consejos Distritales Electorales con sede en la ciudad de Tijuana y que era remitida al Consejo General Electoral, a la Dirección General o a las demás unidades administrativas del Instituto Electoral y de Participación Ciudadana, radicadas en la ciudad de Mexicali; que se sirviera describir a detalle, si el procedimiento relativo al envío de documentación por parte de un Consejo Distrital Electoral, a través de ésa oficina, era el mismo cuando el destinatario fuera la Contraloría General; que se sirviera precisar qué autoridad estableció la forma o procedimiento para la remisión de documentación, indicando si esa instrucción y en su caso el procedimiento relativo, constaban por escrito; que se sirviera proporcionar los nombres de los servidores públicos encargados de la recepción y despacho de la documentación que era presentada ante ésa oficina, para ser enviada a las distintas autoridades del Instituto Electoral y de Participación Ciudadana; que se sirviera describir a detalle, la forma en que se realizó la recepción del paquete que aseguraba el C. Francisco Javier Cueva Rodríguez, Secretario Fedatario del Consejo Distrital Electoral del IX Distrito, presentó ante ésa oficina, el día 3 o 4 de julio de 2013, para que fuera remitido a la Contraloría General; se sirviera indicar en qué fecha fue remitido por parte de ésa oficina, a la Contraloría General, el paquete que le fue recibido al C. Francisco Javier Cueva Rodríguez; se sirviera proporcionar el acuse correspondiente a la recepción de que fue objeto el paquete presentado por el C. Francisco Javier Cueva Rodríguez; y, se sirviera precisar el paradero del citado paquete, o en su defecto, se sirviera indicar lo que sucedió con dicha documentación.

XI.- Por acuerdo de fecha veintiuno de agosto de dos mil trece, se tuvo por recibido el oficio identificado con el número 30-2013, suscrito por el C. Sergio Horta Figueroa, en su carácter de Delegado Administrativo en la ciudad de Tijuana, del Instituto Electoral y de Participación Ciudadana, a través del cual dio respuesta a la solicitud de información que le fue formulada mediante oficio número CG-AJ-127-2013, manifestando en lo que atañe a los procedimientos que se llevan a cabo ante la Delegación Municipal, para la recepción y envío de documentación oficial, y particularmente por cuanto hace a la supuesta recepción y remisión del escrito de denuncia de fecha 27 de junio de 2013, suscrito por el C. Enrique González Santiesteban, que la forma en que se realiza el envío de documentación, paquetería y correspondencia de los Consejos Distritales Electorales, cuando había alguna solicitud de envío al área administrativa, se les apoyaba entregándoles una guía prepagada de mensajería AEROFLASH, informando que algunos Consejeros Distritales habían solicitado recursos para enviar por BAJA PACK documentación, y a la vez ellos hacían entrega a esa área administrativa del recibo de pago comprobante de guía, para sustentar el egreso del recurso; que el procedimiento relativo al envío de documentación a la Contraloría General sería el mismo, informando que a esa fecha no se había presentado documento alguno por parte de los Consejos Distritales, que estuviera dirigido a la Contraloría General; que la Dirección Ejecutiva de Administración fue la que le instruyó el modo de envío de la documentación, lo cual fue de manera económica, en una visita realizada por personal de ésa área; que en la Delegación Municipal, el encargado de recepción y despacho de documentación, era el Ing. Christopher Josué López López, quien se encargaba de llenar un formato de registro de recepción de documentación, el cual contenía fecha de recibido, descripción de contenido de documento, nombre de quien enviaba y nombre de a quién iba dirigido; que en la Delegación Municipal, ningún Consejero Distrital había remitido información alguna que estuviera dirigida a la Contraloría General y, por lo tanto, el Lic. Francisco Javier Cueva Rodríguez, Secretario Fedatario del Consejo Distrital Electoral del IX Distrito, no había remitido a ésa unidad administrativa, documento alguno; que no se recibió paquete alguno del Consejo Distrital Electoral del IX Distrito, no contando en su archivo dicha recepción por parte del Lic. Francisco Javier Cueva Rodríguez, por lo tanto, no se tenía fecha en que se hubiera remitido dicho información; que no existe acuse de recepción de documento presentado por el C. Francisco Javier Cueva Rodríguez, ya que no hay registro alguno de recepción de dicho documento y, que se ignoraba el paradero de dicho paquete, ya que no hay registro alguno en esa unidad, habiéndose ordenado, con motivo de la aseveración que se realizaba, respecto de no haber recepcionado oficio alguno que hubiere sido presentado por personal del Consejo Distrital Electoral del IX Distrito, o el escrito de fecha 27 de junio de 2013, suscrito por el C. Enrique González Santiesteban, en contraposición con lo que en su momento fue informado por el C. Francisco Javier Cueva Rodríguez, Secretario Fedatario del Consejo Distrital Electoral del IX Distrito, el que se girara un oficio al C. Juan Antonio Quevedo Figueroa, Consejero Presidente del Consejo Distrital Electoral del IX Distrito, a efecto de que se sirviera proporcionar información adicional sobre la presunta existencia, presentación y remisión de que fue objeto el documento suscrito por el C. Enrique González Santiesteban; información que habría de recabarse mediante acta administrativa que se levantara para el efecto.

XII.- Mediante acuerdo de fecha veintidós de agosto de dos mil trece, se tuvo por recibido el oficio número CDE/IX/494/2013, de la misma fecha, y documentos que al mismo se acompañaban, suscrito por el C. Juan Antonio Quevedo Figueroa, Consejero Presidente del Consejo Distrital Electoral del IX Distrito; a través del cual daba cumplimiento a la solicitud de información que le fue formulada a través del oficio número CG-AJ-128-2013.

XIII.- Mediante oficio número CG-AJ-143-2013, de fecha veintidós de agosto de dos mil trece, en alcance a la solicitud de informe que le fue girada mediante oficio número CG-AJ-128-2013; a efecto de obtener mayores elementos sobre los hechos, se le solicitó al C. Juan Antonio Quevedo Figueroa, Consejero Presidente del Consejo Distrital Electoral del IX Distrito, se sirviera proporcionar información adicional sobre la existencia, presentación y remisión del documento suscrito por el de nombre Enrique González Santiesteban; información que habría de ser recabada indistintamente en cualquier momento, mediante constancia que se levantare para el efecto.

XIV.- Mediante diligencia realizada en fecha veintitrés de agosto de dos mil trece, en las oficinas del Consejo Distrital Electoral del IX Distrito, en la ciudad de Tijuana, Baja California; en cumplimiento a lo que fue ordenado en el acuerdo de fecha veintiuno del mismo mes y año, se procedió a tomar razón del informe que de manera voluntaria, rindió el C. Juan Antonio Quevedo Figueroa, Consejero Presidente del Consejo Distrital Electoral del IX Distrito, sobre los hechos relativos a la presunta presentación de una denuncia de hechos, por medio de un escrito de fecha veintisiete de junio de dos mil trece, ante el referido Consejo Distrital Electoral, por parte del C. Enrique González Santiesteban, quien se ostentaba como representante propietario de la coalición Alianza Unidos por Baja California, ante el Consejo Distrital Electoral del IX Distrito; escrito respecto del cual, no obstante el que se informó por el C. Francisco Javier Cueva Rodríguez, que fue remitido a la Contraloría General, mediante oficio número CDE/IX/350/2013, de fecha veintiocho de junio de dos mil trece, no se tiene registro de su recepción ante la citada Contraloría General. 

XV.- Por acuerdo de veintiséis de agosto de dos mil trece, se le dio cuenta al Contralor General, con el contenido del acta administrativa que fue levantada en fecha veintitrés del mismo mes y año, en las oficinas del Consejo Distrital Electoral del IX Distrito, con motivo de la solicitud de información adicional efectuada a través del oficio número CG-AJ-143-2013; en la cual se hizo constar el informe que de manera voluntaria proporcionó el C. Juan Antonio Quevedo Figueroa, Consejero Presidente del Consejo Distrital Electoral del IX Distrito, en relación con las presuntas presentación y remisión del escrito presentado por el C. Enrique González Santiesteban; habiéndose ordenado, se girara oficio al Director Ejecutivo de Procesos Electorales, a efecto de que rindiera un informe pormenorizado sobre la forma en la que se realiza el envío de documentación, paquetería y correspondencia, que es generada y despachada por los Consejos Distritales Electorales con sede en la ciudad de Tijuana, para ser remitidos por conducto del área administrativa de esa Dirección, ubicada en las instalaciones del Consejo Distrital Electoral del XII Distrito, a las distintas unidades administrativas del Instituto Electoral y de Participación Ciudadana, radicadas en la ciudad de Mexicali; asimismo, sobre la documentación recibida a través de dicha unidad administrativa, durante el periodo comprendido del 27 de junio, al 05 de julio del año dos mil trece, particularmente por cuanto hace a las presuntas presentación y remisión a la Contraloría General, del escrito de denuncia de fecha 27 de junio de 2013, suscrito por el C. Enrique González Santiesteban, representante propietario de la Coalición Unidos por Baja California; así como para que informara cuál fue el trámite que se le dio a dicho escrito y, si tenía conocimiento del paradero del mismo. Asimismo, con dicho acuerdo, se ordenó girar oficio al Delegado Municipal de Administración en Tijuana, Tecate y Rosarito, a efecto de que informara, si aparte de los procedimientos descritos en su oficio número 30-2013, para el envío de correspondencia y documentación, existía algún otro mecanismo que hubiere sido establecido para tales efectos en las instalaciones del Consejo Distrital Electoral del XII Distrito.  

XVI.- En cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo de fecha veintiséis de agosto de dos mil trece, se giró el oficio número CG-AJ-144-2013, de fecha veintisiete del mismo mes y año, a través del cual, se le solicitó al Director Ejecutivo de Procesos Electorales, información; lo cual fue derivado de la información proporcionada a la Contraloría General, por parte del Delegado Municipal de Administración del Instituto Electoral y de Participación Ciudadana en la ciudad de Tijuana, así como de lo que a su vez fue informado por el Consejero Presidente y por el Secretario Fedatario, ambos del Consejo Distrital Electoral del IX Distrito, en el sentido de que existía un área administrativa responsable del envío de correspondencia y de documentación oficial, que dependía de dicha Dirección Ejecutiva de Procesos Electorales, y respecto del tipo de correspondencia y documentación que era enviada a través del área descrita.
XVII.- Mediante oficio número CG-AJ-145-2013, de fecha veintisiete de agosto de dos mil trece, le fue solicitada información adicional al Delegado Municipal de Administración del Instituto Electoral y de Participación Ciudadana, en la ciudad de Tijuana, Baja California; solicitándole para el efecto: se sirviera precisar, si aparte de los procedimientos que fueron descritos en el oficio número 30-2013, para el envío de correspondencia y de documentación, que manejaba esa unidad administrativa, existía algún otro mecanismo que hubiere sido establecido para tales efectos en las instalaciones del Consejo Distrital Electoral del XII Distrito, describiendo qué tipo de documentación y correspondencia se manejaba a través de dicho mecanismo, a diferencia de los envíos que manejaba la Delegación Municipal de Administración, señalando qué autoridad administrativa era la responsable de la operación del mismo.

XVIII.- Mediante acuerdo de fecha veintisiete de agosto de dos mil trece, y atendiendo a la información que fue proporcionada por los CC. Francisco Javier Cueva Rodríguez, Juan Antonio Quevedo Figueroa, Secretario Fedatario y Consejero Presidente, ambos del Consejo Distrital Electoral del IX Distrito, en el sentido de que les fue informado a los servidores públicos del Instituto Electoral y de Participación Ciudadana, CC. María Concepción Castillo Rodríguez y Javier Arturo Romero Arizpe, sobre la presunta presentación ante el citado Consejo Distrital Electoral, de un escrito suscrito por el C. Enrique González Santiesteban, representante propietario ante dicho Consejo Distrital, de la Coalición Unidos por Baja California; se ordenó, se giraran oficios por separado a los antes mencionados, a efecto de que comparecieran ante las oficinas de la Contraloría General, en la fecha y hora que se tuviere a bien señalar, a fin de que rindieran un informe en vía de testimonio, sobre la presunta presentación ante el Consejo Distrital Electoral del IX  Distrito, de un escrito suscrito por el C. Enrique González Santiesteban, representante propietario ante dicho Consejo Distrital, de la Coalición Unidos por Baja California; ordenándose recabar dicho informe, mediante acta administrativa levantada para el efecto.

XIX.- Mediante acuerdo de fecha tres de septiembre de dos mil trece, se tuvo por recibido el oficio identificado con número 31-2013, a través del cual, el C. Sergio Horta Figueroa, Delegado Municipal de Administración, del Instituto Electoral y de Participación Ciudadana, dio cumplimiento a la solicitud de información que le fue requerida mediante oficio número CG-AJ-145-2013; en el que indicaba que otra de las áreas que enviaba documentación, era la Coordinación Zona Costa, de la Dirección Ejecutiva de Procesos Electorales, en la que manejaban documentación que se enviaba a dicha Dirección, informes del área de capacitación, avances programáticos trimestrales, actas de sesión y acuerdos de los Consejos Distritales.

XX.- Mediante acuerdo de fecha cuatro de septiembre de dos mil trece, se tuvo por recibido el oficio identificado con el número DEPE/1055/2013 y/o DEPE/1054/2013, a través del cual, el Director Ejecutivo de Procesos Electorales, dio respuesta a la petición que le fue formulada en el oficio número CG-AJ-144-2013; de cuyo contenido se advertía que no obstante el requerimiento que le fue formulado, en el sentido de que proporcionara el nombre del servidor público responsable del área de envío de correspondencia y de documentación, que era presentada para tales efectos en la unidad administrativa dependiente de la Dirección Ejecutiva de Procesos Electorales; no se daba respuesta en su totalidad a los cuestionamientos; por lo que se ordenó, se girara oficio de nueva cuenta a dicho servidor público, a efecto de que se diera respuesta en su totalidad a los cuestionamientos que le fueron formulados.   

XXI.- En cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo de fecha cuatro de septiembre de dos mil trece, le fue dirigido al Director Ejecutivo de Procesos Electorales, el oficio número CG-AJ-151-2013, a través del cual, se le solicitó que, toda vez que del contenido de su diverso oficio marcado indistintamente con los números DEPE/1054/2013 y DEPE/1055/2013, específicamente de las respuestas contenidas en los puntos, 2, 3, de la primera parte, y 1 de la segunda parte, así como en el último párrafo del mismo, se refería la participación de personal adscrito a la Dirección Ejecutiva de Procesos Electorales, encargada de recepción y envío de documentación generada por los Consejos Distritales Electorales, sin haberse mencionado los nombres y cargos; se sirviera proporcionar en el plazo improrrogable de un día, los nombres de los servidores públicos responsables de la recepción y del despacho de la correspondencia y documentación que era presentada para tales efectos en la unidad administrativa dependiente de la Dirección Ejecutiva de Procesos Electorales, que fue establecida como enlace en las oficinas que ocupaba el Consejo Distrital Electoral del XII Distrito, en el periodo comprendido del 27 de junio, al 05 de julio de 2013.

XXII.- Mediante oficio número CG-AJ-152-2013, en cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo de fecha veintisiete de agosto de dos mil trece, y derivado de la información proporcionada por parte de los CC. Francisco Javier Cueva Rodríguez y Juan Antonio Quevedo Figueroa, Secretario Fedatario y Consejero Presidente, ambos del Consejo Distrital Electoral del IX Distrito, en el sentido de que tuvo conocimiento, por así habérsele informado, sobre las presuntas presentación y remisión de un escrito suscrito por el C. Enrique González Santiesteban; se le requirió de su presencia al C. Javier Arturo Romero Arizpe, en su carácter de Coordinador Jurídico, adscrito al Área de Fedatarios; a fin de que acudiera a las oficinas de la Contraloría General, con el objeto de llevar a cabo una diligencia de carácter administrativo, para que proporcionara su testimonio en vía de informe, en torno a los hechos referidos.

XXIII.- Por otra parte, mediante oficio número CG-AJ-153-2013, en cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo de fecha veintisiete de agosto de dos mil trece, se procedió igualmente a requerir la presencia de la Lic. María Concepción Castillo Rodríguez, en su carácter de Analista Especializado, adscrito a la Coordinación de la Dirección Ejecutiva de Procesos Electorales; a fin de que acudiera a las oficinas de la Contraloría General, con el objeto de llevar a cabo una diligencia de carácter administrativo, para que proporcionara su testimonio en vía de informe; por presuntamente tener conocimiento sobre las presuntas presentación y remisión de un escrito suscrito por el C. Enrique González Santiesteban.

XXIV.- Mediante diligencia realizada en fecha seis de septiembre de dos mil trece, se procedió a notificarle al Lic. Javier Arturo Romero Arizpe, el oficio identificado con el número CG-AJ-152-2013.

XXV.- Mediante acuerdo de fecha seis de septiembre de dos mil trece, se le tuvo al Director Ejecutivo de Procesos Electorales, dando contestación a lo que le fue solicitado de manera complementaria mediante oficio número CG-AJ-151-2013; habiendo proporcionado para el efecto, los nombres de los servidores públicos adscritos a la Dirección Ejecutiva de Procesos Electorales, responsables de la recepción y despacho de la correspondencia y documentación oficial, en las oficinas ubicadas en el Consejo Distrital Electoral del XII Distrito, con cabecera en la ciudad de Tijuana, siendo éstas las de nombres Zayda Luz Camacho Valencia o Zaida Luz Camacho Valencia, y Vanessa Dávila González; en atención a lo cual, se ordenó, se giraran oficios por separado a las antes mencionadas, a fin de que rindieran un informe en vía de testimonio, en relación con el desempeño de sus funciones como responsables de la recepción y despacho de la documentación oficial en las oficinas de la unidad administrativa a la que se encontraban adscritas, ubicada en las instalaciones del Consejo Distrital Electoral del XII Distrito, particularmente por cuanto hacía a documentación que hubiere sido presentada por el C. Francisco Javier Cueva Rodríguez, Secretario Fedatario del Consejo Distrital Electoral del IX Distrito, durante el periodo comprendido del 27 de junio, al 05 de julio de 2013; informes que habrían de recabarse mediante el levantamiento de las actas administrativas correspondientes.

XXVI.- En cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo de fecha seis de septiembre de dos mil trece, el día once del mismo mes y año fueron girados los oficios números CG-AJ-155-2013 y CG-AJ-156-2013, a través de los cuales les fueron solicitados sus respectivos informes, a las CC. Vanessa Elizabeth Dávila González y Zayda Luz Camacho Valencia o Zaida Luz Camacho Valencia.

XXVII.- Mediante diligencia realizada en fecha diecisiete de septiembre de dos mil trece, se procedió a notificarle a la C. María Concepción Castillo Rodríguez, el oficio identificado con el número CG-AJ-153-2013.

XXVIII.- Mediante diligencia practicada en fecha doce de septiembre de dos mil trece, se procedió a recabar el informe que le fue solicitado al Lic. Javier Arturo Romero Arizpe, en su carácter de de Coordinador Jurídico, adscrito a la Secretaría Fedataria del Instituto Electoral y de Participación Ciudadana; lo cual se hizo constar mediante acta administrativa que fue levantada para el efecto. 

XXIX.- Con fecha trece de septiembre de dos mil trece, se acudió a las oficinas del Consejo Distrital Electoral del XVI Distrito, a fin de recabar los informes que les fueron solicitados respectivamente a las CC. Zaida Luz Camacho Valencia y Vanessa Elizabeth Dávila González, en sus calidades de Jefe “A” del Departamento de Capacitación Electoral, y Enlace Técnico de la Delegación Municipal de Capacitación, ambas adscritas a la Dirección Ejecutiva de Procesos Electorales; lo cual se hizo constar mediante actas administrativas que fueron levantadas para el efecto en la misma fecha.

XXX.- Mediante acuerdo pronunciado en fecha veinte de septiembre de dos mil trece, se tuvieron por rendidos los informes que les fueron solicitados a los CC. Javier Arturo Romero Arizpe, Zaida Luz Camacho Valencia, Vanessa Elizabeth Dávila González y María Concepción Castillo Rodríguez, respectivamente; habiéndose ordenado el que se giraran los oficios correspondientes, a fin de solicitarles a los servidores públicos de nombres María Concepción Castillo Rodríguez y Zaida Luz Camacho Valencia, se sirvieran proporcionar copias certificadas de los documentos que constituían los controles internos en sus respectivas unidades de adscripción, para el manejo de documentos generados y enviados por los Consejos Distritales Electorales, así como para el envío de los acuses de recibo correspondientes a la documentación entregada, relativos al periodo comprendido del día 27 de junio de 2013 al día 05 de julio del mismo año; asimismo, de la circular que fue girada por el Lic. Javier Arturo Romero Arizpe, a través de la cual se estableció el mecanismo de enlace con los Consejos Distritales Electorales; cuya existencia refirieron al rendir sus respectivos informes.

XXXI.- En cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo de fecha veinte de septiembre de dos mil trece, fueron girados los oficios números CG-AJ-163-2013 y CG-AJ-162-2013, dirigidos respectivamente, a las CC. María Concepción Castillo Rodríguez y Zaida Luz Camacho Valencia; a través de los cuales se les solicitó el que se sirvieran proporcionar copias certificadas de los documentos que refirieron al momento de rendir sus respectivos informes, según el  punto anterior.

XXXII.- Mediante acuerdo de fecha veintiséis de septiembre de dos mil trece, se tuvo por recibido el oficio presentado por la C. María Concepción Castillo Rodríguez, en su carácter de Analista Especializado de la Coordinación de Procesos Electorales, de la Dirección Ejecutiva de Procesos Electorales; a través del cual, ésta dio cumplimiento a la solicitud de información que le fue formulada mediante oficio número CG-AJ-163-2013; advirtiéndose de los documentos anexos proporcionados para el efecto, la presunta existencia de una circular que presuntamente fue girada por el Lic. Javier Arturo Romero Arizpe, Coordinador Jurídico de la Secretaría Fedataria del Consejo General Electoral; por el que se estableció un mecanismo de enlace con los Consejos Distritales Electorales; en atención a lo cual, se ordenó, se girara oficio a dicho servidor público, a efecto de que en el término improrrogable de dos días, se sirviera proporcionar una copia certificada de dicho instrumento; lo que se realizó mediante oficio número CG-AJ-171-2013.

XXXIII.- Con fecha primero de octubre de dos mil trece, se tuvo por recibido el oficio de fecha veintisiete de septiembre de dos mil trece, suscrito por la C. Zaida Luz Camacho Valencia, Jefe “A” del Departamento de Capacitación Electoral, Adscrita a la Dirección Ejecutiva de Procesos Electorales; a través del cual, dio cumplimiento a la solicitud de información que le fue formulada mediante oficio número CG-AJ-162-2013.

XXXIV.- Mediante acuerdo de fecha primero de octubre de dos mil trece, se tuvo por recibido el oficio número SF-CJ/021/2013, a través del cual, el Lic. Javier Arturo Romero Arizpe, Coordinador Jurídico de la Secretaría Fedataria del Consejo General Electoral, dio cumplimiento a la solicitud de información que le fue formulada con el oficio número CG-AJ-171-2013; habiendo proporcionado para el efecto, copia certificada del documento que fue objeto de requerimiento.

XXXV.- Con fecha catorce de octubre de dos mil trece, a fin de que la Contraloría General pudiera pronunciarse sobre la presentación y en su caso sobre la admisión del escrito de fecha veintisiete de junio de dos mil trece, presuntamente suscrito por el C. Enrique González Santiesteban, representante propietario de la Coalición Alianza Unidos por Baja California, ante el Consejo Distrital Electoral del IX Distrito; y considerando que de conformidad con lo previsto en el artículo 480, fracción II, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Baja California, es ineludible el debido cumplimiento, tanto de los requisitos, como de la forma que para la presentación de una queja o denuncia, establece el artículo 479, de aplicación supletoria al procedimiento para la determinación de responsabilidades administrativas, en términos del artículo 490 del mismo ordenamiento; se emitió un acuerdo, a través del cual, se ordenó apercibírsele al C. Enrique González Santiesteban, en el domicilio que fue señalado en el escrito de fecha veintisiete de junio de dos mil trece, a efecto de que en el término de tres días hábiles, contados a partir de que surtiera efectos la notificación del mismo, se sirviera exhibir ante la Contraloría General, el documento en el que constare el acuse de recibo relativo a la presentación de que fue objeto la presunta denuncia, así como los documentos necesarios en términos legales para efecto de proveer sobre su presentación, y en su caso, los documentos que señaló que acompañaba para apoyar la misma; además de solicitársele, se sirviera expresar personalmente o por escrito ante la Contraloría General, si deseaba ratificar los hechos presuntamente denunciados en contra del servidor público; en el entendido de que, en caso de que no se atendiera dicho requerimiento, se le tendría por no presentado y en consecuencia por no formulado ante la Contraloría General, el escrito en el que presuntamente se denunciaban hechos en contra del C. Francisco Javier Cueva Rodríguez, Secretario Fedatario del Consejo Distrital Electoral del IX Distrito, para todos los efectos legales correspondientes. Determinación que fue debidamente notificada mediante diligencia efectuada en fecha dieciocho de octubre de dos mil trece.

XXXVI.- Por acuerdo de fecha veintiocho de octubre de dos mil trece, y considerando que el C. Enrique González Santiesteban, no dio cumplimiento dentro del término que le fue concedido, al requerimiento que le fue formulado a través del acuerdo de fecha catorce del mismo mes y año; se procedió a hacerle efectivo el apercibimiento decretado; por lo que, con apoyo en lo previsto en el artículo 492, y considerando que de conformidad con el artículo 480, fracción II, es ineludible el debido cumplimiento tanto de los requisitos, como de la forma que para la presentación de una queja o denuncia ante la Contraloría General, establece el artículo 479, de aplicación supletoria al procedimiento para la determinación de responsabilidades administrativas, en términos del artículo 490, todos de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Baja California; se determinó el que se tuviera por no presentado y en consecuencia, por no formulado ante la Contraloría General, el escrito de fecha veintisiete de junio de dos mil trece, en el que presuntamente se denunciaban hechos en contra del C. Francisco Javier Cueva Rodríguez, en su carácter de Secretario Fedatario del Consejo Distrital Electoral del IX Distrito.

XXXVII.- Por acuerdo pronunciado en fecha once de noviembre de dos mil trece, considerando que de los datos que se habían arrojado hasta ese momento, a través de diligencias realizadas, de los hechos que fueron descritos y  que se hicieron constar en actas administrativas levantadas, y tomando en consideración la manifestación sobre el conocimiento que se tuvo de los hechos, por parte de los CC. Francisco Javier Cueva Rodríguez y Juan Antonio Quevedo Figueroa, Secretario Fedatario y Consejero Presidente, ambos del Consejo Distrital Electoral del IX Distrito, así como del C. Javier Arturo Romero Arizpe, Coordinador Jurídico adscrito a la Secretaría Fedataria del Consejo General Electoral, al rendir sus respectivos informes; asimismo, de que no obstante haber reconocido expresa y abiertamente, haber recibido directamente un escrito que se encontraba dirigido al Consejo Distrital Electoral del IX Distrito, por parte del representante propietario de la Coalición Alianza Unidos por Baja California, ante dicho Consejo Distrital Electoral, el día veintisiete de junio de dos mil trece, a través del cual se denunciaban hechos en su contra, en su carácter de Secretario Fedatario de dicho Consejo Distrital Electoral, no se advertía que lo hubiera hecho del conocimiento del citado Consejo, ni de haberlo remitido oportunamente a las autoridades que resultaban competentes para conocer y resolver sobre ello, como era el caso de la Contraloría General del Instituto Electoral y de Participación Ciudadana; se advertía la presencia de elementos que pudieran hacer presumir la posible comisión de causales de responsabilidad administrativa, por parte del C. Francisco Javier Cueva Rodríguez, en su carácter de servidor público del Instituto Electoral y de Participación Ciudadana; por lo que, de conformidad con lo previsto en los artículos 486, 487, 489, 494 y demás relativos de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Baja California, se ordenó registrar el expediente administrativo de responsabilidad correspondiente con el número IEPCBC-CG-OF047/2013, al mismo tiempo que se ordenó citársele mediante proveído por separado al antes mencionado, en su carácter de Secretario Fedatario del Consejo Distrital Electoral del IX Distrito, a efecto de que compareciera a la audiencia a la que hace alusión la fracción II, del artículo 495 de la citada Ley.

XXXVIII.- Mediante diligencia practicada el día quince de noviembre de dos mil trece, se procedió a notificarle personalmente al C. Francisco Javier Cueva Rodríguez, el oficio identificado con el número CG-AJ-204-2013, de fecha once del mismo mes y año, a través del cual, se le citó para que compareciera a las oficinas de la Contraloría General, al desahogo de la audiencia a la que hace referencia la fracción II del artículo 495 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Baja California; haciéndole saber en dicha comunicación, las presuntas responsabilidades administrativas en las que se estimaba habría incurrido con su conducta; se le hicieron de su conocimiento los elementos probatorios en los que se apoyaban las presuntas irregularidades; al mismo tiempo que se le informaba que el expediente se encontraba a su disposición para su consulta y en su caso, para la obtención de copias. De igual forma, se le hacía saber el derecho que tenía de declarar de manera personal en dicha audiencia, sobre los hechos que se le imputaban, además del derecho que tenía para ofrecer pruebas y alegar en la misma lo que conviniera a sus intereses, por sí o por medio de un defensor; apercibiéndole que para el caso de que no compareciera sin justa causa a la audiencia, se le tendría por precluido su derecho y que no podría ejercerlo con posterioridad. 

XXXIX.- Por acuerdo de fecha diecinueve de noviembre de dos mil trece, se le tuvo por recibido al C. Francisco Javier Cueva Rodríguez, un escrito constante de cinco fojas útiles, compareciendo con fundamento en los artículos 1, 8, 14 y 16, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; solicitando a través del mismo, copia simple de todo lo actuado dentro del expediente administrativo de responsabilidad número IEPCBC-CG-OF047/2013, así como de las documentales descritas en el oficio número CG-AJ-204-2013; señalando domicilio para oír y recibir notificaciones y, solicitando además, que la Contraloría General se apegara a los principios establecidos en el artículo primero de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; ordenándose al respecto, se le expidieran copias simples de todas y cada una de las constancias del expediente administrativo número IEPCBC-CG-OF047/2013; asimismo, y en relación con el domicilio procesal para oír y recibir documentos, que indicaba en su escrito, se le dijo que a ese respecto se proveería lo conducente en el momento procesal oportuno, considerando que con fundamento en el artículo 66, fracción VI, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado de Baja California, de aplicación supletoria por disposición del artículo 490 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Baja California, es durante la audiencia cuando debe señalarse domicilio para oír y recibir notificaciones en el lugar de residencia de la autoridad; y, finalmente, por cuanto hacía a la petición de que la actuación de la autoridad, se apegara a los principios establecidos en el artículo primero de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, se le dijo que conforme a lo establecido en dicho numeral, la Contraloría General se encontraba obligada a velar no solo por los derechos humanos consagrados en la Constitución, sino también en aquellos que estaban contenidos en los instrumentos internacionales celebrados por el Estado Mexicano.

XL.- Con fecha veintiuno de noviembre de dos mil trece, se le hizo entrega al C. Francisco Javier Cueva Rodríguez, del acuerdo antes descrito, así como de las copias simples del expediente administrativo de responsabilidad número IEPCBC-CG-OF047/2013, que solicitó a través del escrito presentado el día diecinueve del mismo mes y año.

XLI.- Con fecha veintinueve de noviembre de dos mil trece, se llevó a cabo la audiencia a la que hace referencia la fracción II del artículo 495 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Baja California; diligencia a la que compareció el C. Francisco Javier Cueva Rodríguez, y a la cual se hizo acompañar del Lic. Juan Manuel Santiago Meza, a quien designó dentro de la misma como su abogado defensor; haciéndosele saber previamente el objeto y los alcances de la audiencia, habiéndosele solicitado el que se condujera con verdad en relación con los hechos que le fueron dados a conocer en su oportunidad al momento de citársele, mismos que dieron lugar al inicio del procedimiento de responsabilidad administrativa instaurado en su contra, los cuales se hacían consistir en: “que no obstante haber reconocido expresa y abiertamente, haber recibido directamente un escrito que se encontraba dirigido al Consejo Distrital Electoral del IX Distrito, por parte del representante propietario de la Coalición Alianza “Unidos por Baja California” ante dicho Consejo Distrital Electoral, el día veintisiete de junio de dos mil trece, a través del cual se denunciaban hechos en su contra, en su carácter de Secretario Fedatario de dicho Consejo Distrital Electoral, no se advierte que lo haya hecho del conocimiento del citado Consejo, ni de haberlo remitido oportunamente a las autoridades que resultaban competentes para conocer y resolver sobre ello, como es esta Contraloría General del Instituto Electoral y de Participación Ciudadana del Estado de Baja California, actualizándose con su conducta la presunta comisión de las siguientes irregularidades: presuntamente haber incurrido en notoria negligencia, ineptitud o descuido en el desempeño de sus funciones; presuntamente no haberse excusado para intervenir en un asunto en el que en ejercicio de sus funciones tenía interés personal; presuntamente no haber dado cuenta oportunamente al Consejo Distrital Electoral, de la correspondencia recibida y en su caso de la despachada, específicamente, de la presunta recepción de dicho escrito, así como del contenido del mismo; presuntamente por no acreditar prestarle asistencia jurídica a dicho Consejo para efectos de que éste se pronunciara al respecto y en su caso ordenara su cumplimiento; presuntamente por ocultar documentación que por razón de su función conoció y conservó bajo su cuidado y a la cual tuvo acceso, no respetando con ello el derecho a la formulación de quejas y denuncias, desestimando su presentación y mostrando parcialidad en el trámite que le dio a la misma al no acreditar su debida remisión; advirtiéndose de lo anterior, que con su conducta presuntamente incurrió en las causales de responsabilidad administrativa contenidas en las fracciones II, IX, X, XIV, XV y XVI, del artículo 488, así como en la presunta inobservancia de los supuestos contenidos en las fracciones III y V, del artículo 173, y último párrafo del artículo 471, de aplicación supletoria en términos del artículo 490, todos de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Baja California; asimismo con su conducta, incurre presuntamente en las causales de responsabilidad previstas en las fracciones I, II, V y XIV, del artículo 46 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado de Baja California, así también, con su conducta, presuntamente incurre en las causales de responsabilidad previstas en las fracciones IX y XVI, del artículo 47 de la citada Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado de Baja California, así como el presunto incumplimiento de la obligación contenida en la fracción V, del artículo 59, del Reglamento Interior de los Consejos Distritales Electorales del Instituto Electoral y de Participación Ciudadana del Estado de Baja California”; hecho lo cual, protestó conducirse con verdad durante el desarrollo de la diligencia, habiendo manifestado al respecto lo que a su derecho convino, lo que realizó por escrito, constante de veintiún fojas, el cual ratificó en todas sus partes además de dar contestación de manera verbal a los cuestionamientos que de manera directa le fueron formulados en torno a los hechos que le fueron imputados; manifestando en la etapa correspondiente al periodo de ofrecimiento y admisión de pruebas que ratificaba el mismo escrito, el cual contenía las pruebas de su intención, las cuales solicitó fuesen valoradas en los términos que se ofrecían, habiéndosele tenido por ofrecido los medios de prueba que fueron señalados en su escrito.

XLII.- Mediante acuerdo pronunciado en fecha dos de diciembre de dos mil trece, se procedió a la calificación de las pruebas que fueron ofrecidas por parte del C. Francisco Javier Cueva Rodríguez; determinándose admitir las mismas en su totalidad, al advertirse que las mismas estaban relacionadas con los hechos y por haber sido ofrecidas conforme a derecho; al mismo tiempo que en dicha determinación, se señalaba fecha para la continuación de la audiencia a la que hace referencia la fracción II del artículo 495 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Baja California.

XLIII.- Con fecha dos de diciembre de dos mil trece, se acudió al domicilio que fue señalado por el C. Francisco Javier Cueva Rodríguez, para oír y recibir notificaciones; a fin de notificarle el acuerdo emitido en la misma fecha; encontrándose que el acceso a dicho local, se encontraba cerrado; por lo que no fue posible entender la diligencia de notificación con persona alguna.

XLIV.- Con fecha tres de diciembre de dos mil trece, se acudió en dos ocasiones y a distintas horas, al domicilio que fue señalado por el C. Francisco Javier Cueva Rodríguez, para oír y recibir notificaciones; encontrándose nuevamente que el acceso al local, se encontraba cerrado; por lo que no fue posible entender la diligencia de notificación con persona alguna.

XLV.- Considerando que con las actas que fueron levantadas los días dos y tres, respectivamente, del mes de diciembre de dos mil trece, en las que se hizo constar que al acudir al inmueble que fue señalado por el C. Francisco Javier Cueva Rodríguez, para oír y recibir notificaciones, la puerta de acceso a dicho local, se encontró cerrada y sin que se hubiere encontrado a persona alguna de las que fueron autorizadas por el mismo, para poder practicar la diligencia de notificación del acuerdo dictado en fecha dos del mismo mes y año; mediante determinación pronunciada el día cuatro de diciembre de dos mil trece, con apoyo en lo previsto en el último párrafo del artículo 37 del Reglamento Interior de la Contraloría General del Instituto Electoral y de Participación Ciudadana del Estado de Baja California, se ordenó notificar el mencionado acuerdo de dos de diciembre de dos mil trece, por cédula que se fijara en un lugar visible del citado domicilio; diligencia que finalmente se realizó el día cuatro del mismo mes y año.

XLVI.- Con fecha once de diciembre de dos mil trece, tuvo lugar la continuación de la audiencia a la que hace referencia la fracción II del artículo 495, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Baja California, a la cual no acudió el C. Francisco Javier Cueva Rodríguez; procediéndose al desahogo de las pruebas que le fueron admitidas a éste, las cuales no requirieron de diligencia especial, teniéndose por desahogadas por su propia y especial naturaleza; hecho lo cual, con posterioridad se le tuvieron por formulados sus respectivos alegatos, los cuales presentó por escrito, a través del documento exhibido con antelación a la celebración de la continuación de dicha audiencia, habiendo sido esto en fecha diez del mismo mes y año; por lo que una vez concluida la misma, se ordenó citar el expediente para resolución, a lo cual se avoca esta autoridad a continuación.

Previo a la determinación sobre las responsabilidades que le son imputadas al C. Francisco Javier Cueva Rodríguez, y en su caso sobre la procedencia o improcedencia en la aplicación de sanciones, se hace necesario analizar las condiciones y la conducta del mismo; lo cual se procede a realizar en los siguientes términos:

SUJETO: La calidad de servidor público del Instituto Electoral y de Participación Ciudadana, del presunto infractor de nombre Francisco Javier Cueva Rodríguez, se encuentra acreditada en el expediente en el que se actúa, en virtud de que el mismo reunía la calidad y se ostentaba con el cargo de Secretario Fedatario del Consejo Distrital Electoral del IX Distrito; lo anterior, según se advierte de diversas constancias obrantes en el expediente administrativo de responsabilidad número IEPCBC-CG-OF047/2013, de las que se desprende dicho carácter, así como por derivarse de diversos instrumentos, oficios y constancias, y por así advertirse de diversas actuaciones que fueron desplegadas dentro del citado procedimiento administrativo, como es el caso del informe rendido por el antes mencionado, ante esta autoridad administrativa, en fecha uno de agosto de dos mil doce, así como de los documentos que exhibió para tal efecto dentro de la diligencia administrativa efectuada en la misma fecha, particularmente los obrantes a fojas 108 y 109, así como de las certificaciones exhibidas, las cuales fueron expedidas por el mismo en su carácter de Secretario Fedatario del Consejo Distrital Electoral del IX Distrito, a fojas 59 y 60, de la 61 a la 99, de la 144 a la 150, de la 151 a la163; igualmente como se advierte del señalamiento realizado en su escrito presentado en fecha veintinueve de noviembre de dos mil trece, al comparecer a la audiencia a la que hace referencia la fracción II del artículo 495 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Baja California, obrante a fojas de la 342 a la 362, particularmente en el señalamiento contenido en el punto número 1 de dicho escrito; instrumentos todos obrantes dentro del referido expediente; elementos en atención a los cuales, es innegable que conforme a las condiciones que el mismo refiere en que ocurrieron los hechos materia de esta indagatoria y a la temporalidad en que presuntamente se dieron; éste reunía la condición de servidor público a la que hace referencia el artículo 486 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Baja California; y por ende, se encuentra sujeto al régimen de responsabilidades administrativas de los servidores públicos. 
CONDUCTA: Las conductas que le han sido imputadas al C. Francisco Javier Cueva Rodríguez, las cuales podrían haber derivado de su desempeño como servidor público del Instituto Electoral y de Participación Ciudadana, en su carácter de Secretario Fedatario del Consejo Distrital Electoral del IX Distrito; son las que quedaron precisadas en el acuerdo pronunciado en fecha once de noviembre de dos mil trece, mismas que según constancias obrantes a fojas de la 306 a la 321, le fueron comunicadas al antes mencionado en fecha quince del mismo mes y año, a través del oficio número CG-AJ-204-2013, las que se hicieron consistir en: “Que no obstante haber reconocido expresa y abiertamente, haber recibido directamente un escrito que se encontraba dirigido al Consejo Distrital Electoral del IX Distrito, por parte del representante propietario de la Coalición Alianza “Unidos por Baja California” ante dicho Consejo Distrital Electoral, el día veintisiete de junio de dos mil trece, a través del cual se denunciaban hechos en su contra, en su carácter de Secretario Fedatario de dicho Consejo Distrital Electoral, no se advierte que lo haya hecho del conocimiento del citado Consejo, ni de haberlo remitido oportunamente a las autoridades que resultaban competentes para conocer y resolver sobre ello, como es esta Contraloría General del Instituto Electoral y de Participación Ciudadana del Estado de Baja California, actualizándose con su conducta la presunta comisión de las siguientes irregularidades: presuntamente haber incurrido en notoria negligencia, ineptitud o descuido en el desempeño de sus funciones; presuntamente no haberse excusado para intervenir en un asunto en el que en ejercicio de sus funciones tenía interés personal; presuntamente no haber dado cuenta oportunamente al Consejo Distrital Electoral, de la correspondencia recibida y en su caso de la despachada, específicamente, de la presunta recepción de dicho escrito, así como del contenido del mismo; presuntamente por no acreditar prestarle asistencia jurídica a dicho Consejo para efectos de que éste se pronunciara al respecto y en su caso ordenara su cumplimiento; presuntamente por ocultar documentación que por razón de su función conoció y conservó bajo su cuidado y a la cual tuvo acceso, no respetando con ello el derecho a la formulación de quejas y denuncias, desestimando su presentación y mostrando parcialidad en el trámite que le dio a la misma al no acreditar su debida remisión. Advirtiéndose de lo anterior, que con su conducta presuntamente incurrió en las causales de responsabilidad administrativa contenidas en las fracciones II, IX, X, XIV, XV y XVI, del artículo 488, así como en la presunta inobservancia de los supuestos contenidos en las fracciones III y V del artículo 173, y último párrafo del artículo 471, de aplicación supletoria en términos del artículo 490, todos de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Baja California. Asimismo, con su conducta, presuntamente incurrió en las causales de responsabilidad previstas en las fracciones I, II, V y XIV, del artículo 46 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado de Baja California. Así también, con su conducta, presuntamente incurrió en las causales de responsabilidad previstas en las fracciones IX y XVI, del artículo 47 de la citada Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado de Baja California. Así como el presunto incumplimiento de la obligación contenida en la fracción V, del artículo 59, del Reglamento Interior de los Consejos Distritales Electorales del Instituto Electoral y de Participación Ciudadana del Estado de Baja California”.

A fin de poder determinar si existieron las conductas que se presume, fueron desplegadas por el servidor público durante el desempeño de sus funciones, y en su caso, si se hubiere configurado alguna responsabilidad de carácter administrativo de las que han sido señaladas; se procede a analizar las constancias que obran en autos del expediente administrativo número IEPCBC-CG-OF047/2013, mismas que son valoradas a conciencia, de conformidad con lo previsto en el segundo párrafo de la fracción VII del artículo 66 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado de Baja California, de aplicación supletoria al procedimiento administrativo de responsabilidad, en términos del artículo 490 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Baja California. 

Como primera referencia del caso, se tiene como antecedente, la comunicación realizada por vía telefónica a la Contraloría General del Instituto Electoral y de Participación Ciudadana, por parte del C. Francisco Javier Cueva Rodríguez, el día treinta y uno de julio de dos mil trece, a través de la cual, éste le cuestionaba a la Coordinador Jurídico de la Contraloría General, sobre la recepción de una denuncia de hechos que según dijo fue presentada en su contra, por el representante propietario de la Coalición Unidos por Baja California, ante el Consejo Distrital Electoral del IX Distrito; comunicación sobre la cual, obra constancia sobre su realización, a fojas de la 5 a la 8, del expediente administrativo de responsabilidad número IEPCBC-CG-OF047/2013, así como por así haberlo reconocido el propio Francisco Javier Cueva Rodríguez, al rendir su respectivo informe dentro de la etapa de investigación administrativa, el cual obra agregado a fojas de la 100 a la 112, particularmente al haber dado respuesta al cuestionamiento número 11 que le fue formulado dentro de dicha diligencia; asimismo, el C. Francisco Javier Cueva Rodríguez hace referencia a dicha comunicación, en el escrito por él presentado en fecha veintinueve de noviembre de dos mil trece, dentro de la audiencia a la que hace referencia la fracción II del artículo 495 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Baja California, especialmente por lo que hace al contenido de los puntos números 7 y 12 de dicho escrito, que obra agregado a fojas de la 342 a la 362 del expediente en cita; constancias a las cuales se les otorga valor probatorio pleno por tratarse de documentales públicas conforme a lo dispuesto en el artículo 439, en relación con el 428 fracción III, ambos de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Baja California, de aplicación supletoria al procedimiento administrativo de responsabilidad, según lo previsto en el artículo 490 del mismo ordenamiento.

Por otra parte, obra agregada al expediente administrativo de responsabilidad, a fojas de la 9 a la 54, la constancia administrativa de la misma fecha treinta y uno de julio de dos mil trece, levantada con posterioridad a la comunicación telefónica realizada por el C. Francisco Javier Cueva Rodríguez; en la que se hizo constar por parte de la Coordinador Jurídico de la Contraloría General, la recepción de dos comunicaciones que le fueron enviadas vía correo electrónico por parte del antes mencionado, a su cuenta de correo electrónico personal, desde la dirección de correo electrónico cuevarodríguez@gmail.com a través de las cuales se le remitió en formato PDF, un escrito de denuncia presuntamente dirigido ante el Consejo Distrital Electoral del IX Distrito, por el Licenciado Enrique González Santiesteban, así como el oficio CDE/IX/350/2013, de fecha veintiocho de junio de dos mil trece, con el que presuntamente fue remitida la referida denuncia a la Contraloría General del Instituto Electoral y de Participación Ciudadana, constancias a las cuales se les otorga valor probatorio pleno por tratarse de documentales públicas conforme a lo dispuesto en el artículo 439, en relación con el 428 fracción III, ambos de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Baja California, de aplicación supletoria al procedimiento administrativo de responsabilidad, según lo previsto en el artículo 490 del mismo ordenamiento.

En relación con lo antes descrito, cabe decir, que fue el mismo Francisco Javier Cueva Rodríguez, quien evidenció ante esta Contraloría General, las presuntas existencia y remisión, de un escrito de denuncia de hechos que presuntamente fue formulada en su contra en su carácter de servidor público del Instituto Electoral y de Participación Ciudadana; asimismo, es precisamente a partir de dicha comunicación, de donde habrían de partir las investigaciones por parte de esta Contraloría General, para los efectos de determinar la participación que tuvo el antes referido en la presunta atención del asunto, que no obstante, el hecho de que se dice, fue presentado ante el Consejo Distrital Electoral, respecto del mismo presuntamente debía conocer una autoridad distinta como podría ser esta Autoridad Administrativa.

No pasa inadvertido para esta autoridad, el hecho de que de las constancias que fueron recabadas por esta autoridad, particularmente por cuanto hace al escrito de fecha veintisiete de junio de dos mil trece, presuntamente dirigido al Consejo Distrital Electoral, del Instituto Electoral y de Participación Ciudadana del Estado de Baja California, con cabecera en el IX Distrito; y presuntamente suscrito por el C. Lic. Enrique González Santiesteban, en su carácter de Representante Propietario de la Coalición Alianza Unidos por Baja California; no obra el documento original al no haber sido posible la localización del mismo. Asimismo, tampoco aparece en la copia existente en el expediente, razonamiento alguno que se hubiere hecho constar sobre la hora, fecha, descripción de documentos anexos, ni de nombre y firma del servidor público que presuntamente lo recepcionó, así como tampoco de sello de recibido de unidad administrativa alguna; sin que sea obstáculo para que se tuviera por atribuido el carácter de una mera presunción, el hecho de que el servidor público admitiera haber recibido directamente el documento. Igualmente es de evidenciarse el hecho de que la simple afirmación del servidor público y el reconocimiento por parte del mismo en el sentido de haber recibido el escrito, y de haberlo remitido en su oportunidad, no es vasto, ni suficiente para que esta Contraloría General pudiera pronunciarse sobre su existencia y por ende sobre la admisión de su contenido para los efectos de otorgarle el carácter de una queja o denuncia, respecto de los hechos que en el mismo se señalan; por lo que se proveyó lo conducente a efecto de prevenirle al presunto signante del documento, para que dentro del término que le fue concedido, se sirviera exhibir el documento en el que constara el acuse de recibo relativo a la presentación de que habría sido objeto el escrito de queja o denuncia, y en su caso, de los documentos que se señaló se acompañaban para apoyar la misma; solicitándole el que se sirviera expresar personalmente o por escrito, las condiciones en que se le recepcionó dicho escrito y, si era su deseo ejercer su derecho a ratificar los hechos denunciados. Es el caso que, no obstante el hecho de habérsele notificado personalmente esta determinación al C. Enrique González Santiesteban, mediante las diligencias de notificación practicadas, cuyas constancias obran agregadas a fojas de la 113 a la 129 y de la 290 a la 298 del expediente en cita; constancias a las cuales se les otorga valor probatorio pleno por tratarse de documentales públicas conforme a lo dispuesto en el artículo 439, en relación con el 428 fracción III, ambos de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Baja California, de aplicación supletoria al procedimiento administrativo de responsabilidad, según lo previsto en el artículo 490 del mismo ordenamiento; éste no atendió el requerimiento efectuado, sin que existiera pronunciamiento alguno de su parte a este respecto.

Luego entonces, si bien, dentro del expediente existen constancias con las cuales se puede presumir la remisión de que pudo ser objeto el escrito presuntamente presentado por el C. Enrique González Santiesteban, ante el Consejo Distrital Electoral del IX Distrito, al haberse exhibido una copia certificada del oficio número CDE/IX/350/2013, suscrito por el Consejero Presidente del Consejo Distrital Electoral del IX Distrito, a través del cual presuntamente se remitía a esta autoridad administrativa, el referido escrito de fecha veintisiete de junio de dos mil trece; no existen en cambio, elementos contundentes para acreditar la existencia de dicho oficio en los archivos de la Contraloría General, ni de su remisión. 

Acotado lo anterior, se procede a continuación al análisis de todas y de cada una de las imputaciones que le han sido formuladas al servidor público por parte de esta autoridad, en torno a los hechos, lo cual se realiza conforme a lo siguiente:

Se le imputa al entonces servidor público, Francisco Javier Cueva Rodríguez: 

1.- Que no obstante haber reconocido expresa y abiertamente, haber recibido directamente un escrito que se encontraba dirigido al Consejo Distrital Electoral del IX Distrito, por parte del representante propietario de la Coalición Alianza “Unidos por Baja California” ante dicho Consejo Distrital Electoral, el día veintisiete de junio de dos mil trece, a través del cual se denunciaban hechos en su contra, en su carácter de Secretario Fedatario de dicho Consejo Distrital Electoral, no se advierte que lo haya hecho del conocimiento del citado Consejo, ni de haberlo remitido oportunamente a las autoridades que resultaban competentes para conocer y resolver sobre ello, como es esta Contraloría General del Instituto Electoral y de Participación Ciudadana del Estado de Baja California.

En primer orden, cabe decir que no basta para acreditar la existencia del supuesto escrito de denuncia, la mera afirmación que realizó el C. Francisco Javier Cueva Rodríguez, en el sentido de haber recibido un escrito en el que se denunciaban hechos en su contra; ni tampoco basta el que aparezca en el expediente la exhibición a fojas de la 61 a la 65 del expediente administrativo de responsabilidad, de una certificación de un documento de cuyo original no ha sido debidamente probada su existencia. Asimismo, no resulta suficiente la afirmación del C. Juan Antonio Quevedo Figueroa, Consejero Presidente del Consejo Distrital Electoral, en el sentido de haber firmado y dirigido a la Contraloría General, el oficio marcado con el número CDE/IX/350/2013, de fecha veintiocho de junio de dos mil trece, al cual presuntamente anexó el original de la denuncia, original del testimonio notarial como parte de la denuncia y copia simple de ambos documentos como anexo; puesto que igualmente no se ha probado debidamente la existencia de los mismos.   

Lo anterior se robustece, puesto que en ningún momento fue ratificado el contenido del documento por parte del supuesto signante del mismo, no obstante los requerimientos que en su oportunidad le fueron formulados y debidamente notificados. Luego entonces, al no acreditarse la existencia del supuesto escrito de denuncia , mucho menos se pueden acreditar los hechos contenidos en el mismo; que aunado al desinterés mostrado por parte del presunto suscriptor para pronunciarse respecto de lo que en su momento le fue solicitado, tampoco puede sostenerse el que efectivamente se estuvieren denunciando hechos de los cuales se debiera conocer por parte de esta Contraloría General.

Ahora bien, y tomando en consideración el hecho de que no ha sido probada dentro del expediente, la existencia de la supuesta denuncia y los elementos que la acompañaron, que se afirma fue dirigido ante el Consejo Distrital Electoral del IX Distrito, por parte del C. Enrique González Santiesteban, en su carácter de representante propietario de la Coalición Alianza Unidos por Baja California, ante el citado Consejo Distrital.
En otras palabras, técnicamente no se encuentra probado dentro del expediente administrativo de responsabilidad, la existencia del escrito en el que presuntamente se estuviere planteando denuncia o queja alguna en contra de un determinado servidor público del Instituto Electoral y de Participación Ciudadana del Estado de Baja California.

No obstante lo anterior es innegable que aún y cuando no puede imputársele al C. Francisco Javier Cueva Rodríguez los hechos que en el mismo se pretendían, sí se logra evidenciar el incumplimiento de diversas obligaciones a su cargo, tales como cuidar y custodiar la documentación a su cargo que por razón de su empleo o comisión haya tenido bajo su responsabilidad, así como el debido manejo de la misma, además de la obligación de dar cuenta de la correspondencia recibida y despachada con motivo de su función, aunado a no haberlo hecho del conocimiento de la autoridad a la que el escrito iba dirigido. 
Obligaciones previstas en los artículos 173 fracciones III, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Baja California, 59 fracción V del Reglamento Interior de los Consejos Distritales Electorales, así como las obligaciones previstas en el artículo 46 fracciones I y V de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado de Baja California, que le eran aplicables con motivo del cargo de Secretario Fedatario del Consejo Distrital Electoral del IX Distrito, mismas que se transcriben a continuación 
ARTÍCULO 173.- Corresponde a los Secretarios Fedatarios, las atribuciones y obligaciones siguientes:
I-II….

III.- Dar cuenta de la correspondencia recibida y despachada;

IV-VIII…..

ARTÍCULO 59.- Son atribuciones y obligaciones del Secretario Fedatario, en concordancia con la que se establecen en el artículo 173 de la Ley, las siguientes:

I-IV….

V.- Integrar y resguardar el archivo del Consejo Distrital;
ARTÍCULO 46.- Todo servidor público debe desempeñar su función, empleo, cargo o comisión observando siempre los principios de Legalidad, Honradez, Lealtad, Imparcialidad y Eficiencia, actuando dentro del orden jurídico, respetando en todo momento la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Baja California y las Leyes, Decretos y Acuerdos que de una y otra emanen.

En tal virtud, los servidores públicos tienen las siguientes obligaciones:

I.- Cumplir con la diligencia requerida el servicio que le sea encomendado;

V.- Custodiar y cuidar la documentación e información a la cual tenga acceso por razón de su empleo, cargo o comisión, así como los bienes muebles e inmuebles que conserve bajo su cuidado, impidiendo o evitando el uso indebido, sustracción, inutilización, ocultamiento, daños o destrucción; 

Con base en lo anterior, existen elementos en el expediente, para acreditar el incumplimiento de tales obligaciones por parte del C. Francisco Javier Cueva Rodríguez, puesto que si bien no está probada la existencia de una denuncia o queja, sí se acredita por parte del servidor público la recepción de un escrito que él mismo afirmó haber recibido, aseveración reproducida en el escrito presentado por éste en la Audiencia de Pruebas y Alegatos, a fojas 343 del expediente en cita; lo que denota una actuación irregular por parte de aquél, toda vez que una de sus atribuciones como Secretario Fedatario del Consejo Distrital Electoral, era la de custodiar la documentación y en su caso, proceder a dar aviso a dicho órgano, sobre la correspondencia recibida y en su caso, de la despachada; y sobre todo, cuando sostuvo que se trataba de un escrito que se encontraba dirigido a éste; se advierte que en cambio, que únicamente dio a conocer sobre la presunta recepción del escrito, al Consejero Presidente del Consejo Distrital Electoral, mas no así al cuerpo colegiado, como era su obligación. Asimismo, admite haber sugerido al citado Consejero Presidente, y no así al cuerpo colegiado, el que dicho escrito fuera remitido a la Contraloría General del Instituto Electoral y de Participación Ciudadana, inclusive admitiendo haber formulado él mismo el escrito de remisión; sin que ello hubiera sido la determinación del propio Consejo Distrital Electoral. Asimismo, se advierte que en ningún momento, ni tan siquiera hubiere informado de manera formal, ni mucho menos de manera informal, a los demás integrantes del Consejo Distrital, sobre la existencia, recepción, contenido, ni mucho menos de la presunta remisión de dicho escrito, no obstante que en el informe de autoridad rendido por el C. Francisco Javier Cueva Rodríguez el día uno de agosto de dos mil trece, constante a fojas 100 a 112, manifestó “…PROCEDIENDO A LA ELABORACIÓN DEL SOBRE CERRADO EN CUYO INTERIOR SE ENCONTRABA ESCRITO DE DENUNCIA ORIGINAL CON EL TESTIMONIO NOTARIAL, ASÍ COMO COPIA SIMPLE DE DICHOS DOCUMENTOS, UNA VEZ CERRADO EL SOBRE SE HIZO LLEGAR A LA DELEGACIÓN MUNICIPAL ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO GENERAL UBICADA EN LAS INSTALACIONES DEL DISTRITO XII EN LA CIUDAD DE TIJUANA, POR CONDUCTO DE LAS LICENCIADAS ZAIDA CAMACHO Y LICENCIA (SIC) VANESSA….”, y al dar contestación a los cuestionamientos específicos 4 y 6 expresó: 4.- QUE DIGA, CUÁL FUE EL TRÁMITE QUE SE LE DIO AL ESCRITO EN MENCIÓN. A LO QUE RESPONDE: “SE HIZO DEL CONOCIMIENTO VÍA ELECTRÓNICA AL COORDINADOR DE FEDATARIOS LICENCIADO ROMERO ARIZPE Y LICENCIADA MARÍA CONCEPCIÓN DE LA DIRECCIÓN DE PROCESOS, LO ANTERIOR EN VIRTUD DE SER ESA LA MECÁNICA UTILIZADA A EFECTO DE ENTERAR DE LOS ESCRITOS QUE SE RECIBEN POR PARTE DEL CONSEJO Y SER CANALIZADOS A LAS DEPENDENCIAS O PERSONA ADECUADA PARA SU TRATAMIENTO, ADICIONAL A LA COMUNICACIÓN VÍA RADIO A LOS MISMOS A EFECTO DE QUE TUVIERAN CONOCIMIENTO Y DIERAN ORIENTACIÓN RESPECTO AL TRÁMITE YA QUE ERAN LA PRIMERA DENUNCIA EN CONTRA DEL PERSONAL DEL CONSEJO QUE SE ESTABA RECIBIENDO, Y SE ELABORÓ EL OFICIO CDE/IX/350/2013 DE FECHA VEINTIOCHO DE JUNIO DOS MIL TRECE MEDIANTE EL CUAL EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL DISTRITO REMITE A ESTA DEPENDENCIA LOS DOCUMENTOS MENCIONADOS, LO CUAL SE HIZO POR CONDUCTO DE LA LICENCIADA VANESSA ELIZABETH DÁVILA GONZÁLEZ QUIEN SE ENCARGA DE RECIBIR LOS SOBRES CON LOS DOCUMENTOS POR PARTE DEL DISTRITO A EFECTO DE QUE SEAN REMITIDOS A LAS DEPENDENCIAS QUE SE LOCALIZAN EN ESTA CIUDAD DE MEXICALI.”-6.- QUE DIGA, SI EMITIÓ ALGUNA RECOMENDACIÓN Y A QUIÉN, SOBRE EL TRATAMIENTO QUE HABRÍA DE DARSE AL ESCRITO RECIBIDO: A LO QUE RESPONDE: “SOLAMENTE CUANDO ENTREGUÉ EL SOBRE A LA LICENCIADA VANESSA DÁVILA GONZÁLEZ, DADO QUE ERA EL PRIMER OFICIO O PAQUETE QUE SE DIRIGÍA A LA CONTRALORÍA, TODOS LOS DEMÁS PAQUETES O SOBRES SE DIRIGÍAN AL CONSEJO GENERAL, AL DIRECTOR DE PROCESO, A LA LICENCIADA NANCY VELÁZQUEZ O A LA LICENCIADA PACHECO…” Asimismo en el escrito presentado por éste en la Audiencia de Pruebas y Alegatos, a fojas 342 a 362 del expediente en cita, expresamente indicó “…procediendo a la elaboración de un paquete de envío consistente en sobre manila tamaño oficio, con una foja color blanco en la parte frontal exterior de éste con los datos de a quien se dirige, es decir, a Contraloría General del Instituto Electoral y de Participación Ciudadana del Estado de Baja California, así como los datos del Consejo Distrital emisor, en cuyo interior se encontraba la denuncia original con el testimonio notarial en forma de anexo, y una copia simple de los mismos, una vez cerrado el sobre, se procedió a asegurar este con la utilización de cinta adhesiva y además, se colocó el sello del Consejo en la parte del doblez de dicho sobre cerrado, el cual, entregué en forma personal, aproximadamente el tres o cuatro de julio de dos mil trece, a la delegación municipal administrativa del Consejo General ubicada a un costado de las oficinas designadas para el Consejo Distrital electoral número XII, en la ciudad de Tijuana, Baja California, sobre cerrado que entregué a la licenciada Vanessa Elizabeth Dávila González, quien junto a la licenciada Zaida Luz Camacho Valencia, eran las responsables de recibir los paquetes o sobres dirigidos a las distintas direcciones o departamentos del Instituto ubicados en la ciudad de Mexicali, Baja California, señalando que al momento de realizar la entrega del citado sobre, no se me acusó de recibo de modo alguno .Aseveración que no logra acreditar con prueba alguna, sino que por el contrario se desvirtúa con las manifestaciones realizadas por las Licenciadas  Zaida Luz Camacho Valencia y Vanessa Elizabeth Dávila González, al rendir sus respectivos informes, ambos de fecha trece de septiembre de dos mil trece, obrantes a fojas  de la 228 a la 240 y de la 242 a la 253, respectivamente del expediente en cita, en los que tajantemente niegan haber recibido documento alguno que hubiere sido dirigido a la Contraloría General del Instituto Electoral y de Participación Ciudadana del Estado de Baja California, lo que puede ser apreciado de las declaraciones vertidas por las referidas servidores públicos en ese orden: “… HACIENDO USO DE LA VOZ LA LIC. ZAIDA LUZ CAMACHO VALENCIA, MANIFIESTA LIBREMENTE LO SIGUIENTE: "… YO NO RECIBÍ NINGÚN DOCUMENTO QUE FUERA REMITIDO A CONTRALORÍA, O SI EXISTE ALGÚN ACUSÉ QUE ME LO MUESTRE, DONDE SE PLASME LA RÚBRICA DE RECIBIDO…14.-QUE PRECISE, SI LOS DÍAS 03 Y 4 DE JULIO DE 2013, EL C. FRANCISCO JAVIER CUEVA RODRÍGUEZ, SECRETARIO FEDATARIO DEL CONSEJO DISTRITAL ELECTORAL DEL IX DISTRITO, ACUDIÓ A SOLICITAR EL ENVÍO DE DOCUMENTACIÓN GENERADA EN EL CITADO CONSEJO DISTRITAL ELECTORAL, PARA SER REMITIDA LA CIUDAD DE MEXICALI. A LO QUE MANIFIESTA: "ELLOS ENTREGABAN LA INFORMACIÓN DIGITAL, LA TENÍAN QUE ENVIAR DIGITAL, Y YA POSTERIORMENTE LA HACÍAN LLEGAR CON NOSOTROS A TRAVÉS DEL SOBRE CERRADO, RESPECTO A LA PREGUNTA CONCRETA NO RECUERDO SI ESE DÍA ACUDIÓ EL PESONALMENTE A ENTREGARLA, VUELVO A LO MISMO, SI ACUDIÓ EN ESAS FECHAS FUE PARA ENTREGAR ACTAS, ACUERDOS, INFORMACIÓN PROPIA DE LAS SESIONES ORDINARIAS Y EXTRAORDINARIAS DEL CONSEJO DISTRITAL, NO SEÑALÁBAMOS LA FECHA PORQUE SABÍAMOS QUE ERAN LAS SESIONES DEL CONSEJO" 16.- QUE DIGA, SI RECIBIÓ DEL C. FRANCISCO JAVIER CUEVA RODRÍGUEZ, ALGÚN DOCUMENTO QUE ESTUVIERA DIRIGIDO A LA CONTRALORÍA GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACIÓN CIUDADANA. A LO QUE MANIFIESTA: "NO RECUERDO HABERLE RECIBIDO NINGÚN DOCUMENTO, NOSOTROS RECIBÍAMOS LOS DOCUMENTOS QUE IBAN DIRIGIDOS A LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DE PROCESOS, A LA DIRECCIÓN GENERAL, EN ALGUNAS OCASIONES SE LE LLEGARON A MANDAR COPIAS AL CONSEJO GENERAL, ERA UNA COPIA PARA CADA UNO DE TODAS LAS SESIONES, RESPECTO DE ALGÚN DOCUMENTO DIRIGIDO A CONTRALORÍA GENERAL, YO NO RECIBÍ NINGÚN DOCUMENTO" 22.- INDIQUE, SI RECIBIÓ ALGUNA INSTRUCCIÓN SOBRE EL TRATAMIENTO QUE DEBÍA DARSE ALGÚN DOCUMENTO QUE HUBIERA SIDO RECIBIDO PARA SU ENVÍO A LA CONTRALORÍA GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACIÓN CIUDADANA. A LO QUE MANIFIESTA:" NO EN NINGÚN MOMENTO RECIBIMOS NINGUNA INSTRUCCIÓN, NI NINGÚN DOCUMENTO QUE FUERA DIRIGIDO A CONTRALORÍA” 23.- MENCIONE SIN ALGUNA OCASIÓN LE FUE NEGADO ACUSAR DE RECIBIDO AL C. FRANCISCO JAVIER CUEVA RODRÍGUEZ, ALGUNA DOCUMENTACIÓN O SOBRE QUE PRESENTARÁ PARA SU ENVÍO A LA CONTRALORÍA GENERAL. A LO QUE MANIFIESTA: LE HUBIÉRAMOS REFERIDO AL ÁREA DE CONTRALORÍA POR SER EL ÁREA CORRESPONDIENTE. EN NINGUNA OCASIÓN SE LE NEGÓ ACUSAR DE RECIBIDO ALGUNA DOCUMENTACIÓN A NINGÚN FEDATARIO CUANDO ELLOS LO SOLICITARON" 24.- QUE DIGA, SI DIO SEGUIMIENTO A LA REMISIÓN DEL DOCUMENTO QUE SE ASEGURA POR EL SECRETARIO FEDATARIO DEL CONSEJO DISTRITAL ELECTORAL DEL IX DISTRITO, FUE PRESENTADO ANTE USTED PARA SER ENVIADO A LA CONTRALORÍA GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACIÓN CIUDADANA. A LO QUE MANIFIESTA: "NOSOTROS NO RECIBIMOS NINGÚN DOCUMENTO QUE FUERA DIRIGIDO A CONTRALORÍA, EN SU CASO ÉL DIRECTAMENTE SE HUBIERA ACERCADO AL ÁREA DE CONTRALORÍA EN LAS OFICINAS DEL DISTRITO XII, O NOSOTROS LE HUBIÉRAMOS REFERIDO AL ÁREA CORRESPONDIENTE DE CONTRALORÍA CON LA CONTADORA LUPITA".  

HACIENDO USO DE LA VOZ LA LIC. VANESSA ELIZABETH DÁVILA GONZÁLEZ, MANIFIESTA LIBREMENTE LO SIGUIENTE:”….. EN ESPECÍFICO DEL TEMA POR EL CUAL SE HACEN PRESENTES EN ESTA OFICINA, JAMÁS RECIBIMOS UNA DOCUMENTACIÓN DIRIGIDA AL CONTRALOR POR SER UNA DOCUMENTACIÓN RARA DE RECIBIR, Y SI LO HUBIÉRAMOS RECIBIDO NOSOTROS LA RECORDARÍAMOS PORQUE JAMÁS MANDABAN NADA A CONTRALORÍA 15.-QUE DIGA, SI RECIBIÓ DEL C FRANCISCO JAVIER CUEVA RODRÍGUEZ, ALGÚN DOCUMENTO QUE ESTUVIERA DIRIGIDO A LA CONTRALORÍA GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACIÓN CIUDADANA. A LO QUE MANIFIESTA:"NO, DE HABER SIDO ASÍ, DE HABER ASÍ SIDO UN SOBRE QUE FUERA DIRIGIDO A CONTRALORÍA GENERAL LO RECORDARÍA, APARTE DE QUE TODA LA INFORMACIÓN URGENTE ELLOS LA ENVIABAN DIRECTAMENTE POR PAQUETERÍA, ELLOS PAGABAN EL ENVÍO, … CUANDO LICENCIADO CUEVAS SE PRESENTÓ A LA OFICINA, NO RECUERDO LA FECHA EXACTA, FUE CUANDO SE DESATÓ TODO DE UN PAQUETE DEL CONTRALOR QUE SE HABÍA PERDIDO, EL LICENCIADO CUEVA LE MENCIONÓ A LA LICENCIADA ZAIDA QUE NO RECORDABA A QUIEN SE LO HABÍA DEJADO Y LA LICENCIADA ZAIDA LE MENCIONÓ QUE SI NO FUE ALGÚN PAQUETE QUE HUBIERA ENVIADO POR PAQUETERÍA PRIVADA, BAJA PACK O ALGUNA OTRA PAQUETERÍA, PERO ÉL DIJO QUE NO RECORDABA, JAMÁS ESPECIFICÓ QUE ALGUNA DE LAS DOS NOS LO HUBIERA ENTREGADO" 20.- QUÉ DIGA, SI SE LE CUESTIONÓ O SE LE PIDIÓ ALGÚN INFORME, SOBRE LA RECEPCIÓN PARA SU ENVÍO, DE ALGÚN DOCUMENTO QUE ESTUVIERA DIRIGIDO A LA CONTRALORÍA GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACIÓN CIUDADANA. A LO QUE MANIFIESTA:"... ADEMÁS DEL ANTERIOR, TANTO VÍA TELEFÓNICA COMO PERSONALMENTE EL LICENCIADO CUEVA, FEDATARIO DEL IX DISTRITO CUESTIONÓ SOBRE EL PAQUETE DIRIGIDO AL CONTRALOR GENERAL EL CUAL NO RECORDABA A QUIEN LO HABÍA ENTREGADO PARA LA REMISIÓN A MEXICALI, FUE HASTA ESE MOMENTO QUE NOSOTROS NOS ENTERAMOS DE LA EXISTENCIA DE LA DEMANDA, HASTA QUE SE PERDIÓ EL SUPUESTO PAQUETE, SUPUESTO PORQUE JAMÁS LO TUVE EN MIS MANOS" 22.- MENCIONE, SI EN ALGUNA OCASIÓN LE FUE NEGADO ACUSAR DE RECIBIDO AL C. FRANCISCO JAVIER CUEVAS RODRÍGUEZ, ALGUNA DOCUMENTACIÓN O SOBRE QUE PRESENTARÁ PARA SU ENVÍO A LA CONTRALORÍA GENERAL. A LO QUE MANIFIESTA: NO RECIBÍ NADA QUE FUERA DIRIGIDO AL CONTRALOR GENERAL, NI EN PARTICULAR LE NEGUÉ ACUSAR DE RECIBIDO NADA QUE FUERA DIRIGIDO AL CONTRALOR GENERAL" 24.- QUE DIGA, SI DIO SEGUIMIENTO A LA REMISIÓN DEL DOCUMENTO QUE SE ASEGURA POR EL SECRETARIO FEDATARIO DEL CONSEJO DISTRITAL ELECTORAL DEL IX DISTRITO, FUE PRESENTADO ANTE USTED PARA SER ENVIADO A LA CONTRALORÍA GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACIÓN CIUDADANA. A LO QUE MANIFIESTA: "NO, PORQUE NUNCA ME PRESENTÓ EL PAQUETE”.  Constancias todas a las cuales se les otorga valor probatorio pleno por tratarse de documentales públicas conforme a lo dispuesto en el artículo 439, en relación con el 428 fracción III, ambos de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Baja California, de aplicación supletoria al procedimiento administrativo de responsabilidad, según lo previsto en el artículo 490 del mismo ordenamiento. 

2.- Presuntamente haber incurrido en notoria negligencia, ineptitud o descuido en el desempeño de sus funciones; 
Queda evidenciado el incumplimiento de sus obligaciones que con motivo del cargo de Secretario Fedatario del Consejo Distrital Electoral del IX Distrito debía de haber observado, como son: dar cuenta de la correspondencia recibida y despachada, del Consejo Distrital Electoral, Integrar y resguardar el archivo del Consejo Distrital, cumplir con la diligencia requerida el servicio que le fue encomendado, y custodiar y cuidar la documentación e información a la cual tuvo acceso por razón de su empleo, cargo o comisión; puesto que como se ha referido con anterioridad, no se acredita que haya remitido el documento como él lo afirma, y por ende se acredita el descuido al no haber custodiado y cuidado la documentación e información a la cual tuvo acceso por razón de su cargo, y que como ya quedó demostrado, el servidor público acepta haber recibido, y mucho menos se acredita haber tomado las precauciones necesarias para integrar y resguardar el archivo del Consejo Distrital, como podrían haber sido obtener el acuse de recibido o las constancias necesarias del documento que dice envió e integrarla al archivo de la correspondencia del Consejo Distrital Electoral del IX Distrito, así como el dar seguimiento necesario hasta asegurarse de su debida recepción. Asimismo denota descuido al no haber hecho del conocimiento oportunamente del Consejo Distrital Electoral, tanto la recepción como la remisión del citado documento, como se verá de manera específica más adelante.

3.- Presuntamente no haberse excusado para intervenir en un asunto en el que en ejercicio de sus funciones tenía interés personal. No se acreditó dicha imputación, puesto que si bien es cierto, aún y cuando el servidor público refiere haber recibido y haberse enterado del contenido del escrito de fecha veintisiete de junio de dos mil trece, particularmente en cuanto a la supuesta denuncia de hechos en su contra; lo cierto es, que, si bien no está probada la existencia del escrito de fecha veintisiete de junio de dos mil trece, tampoco podría tenerse por existente el contenido del mismo. Ahora bien, aún cuando existe constancia por escrito con la que se acredite que el C. Francisco Javier Cueva Rodríguez oportunamente se excusó de intervenir en el asunto, como lo exige la Ley, es claro que materialmente dejó de tener intervención en el tratamiento de éste, al existir elementos para poder sostener que a su recomendación, fue el Consejero Presidente del Consejo Distrital Electoral, el que se avocó al tratamiento del mismo, lo cual aconteció al suscribirse el oficio número CDE/IX/350/2013, obrante a fojas 59 y 60 del expediente; con el que presuntamente se remitió el escrito de veintisiete de junio de dos mil trece, a la Contraloría General. No es óbice a lo anterior, la fecha en que refiere el servidor público Francisco Javier Cueva Rodríguez, como lo manifestó al rendir su informe, en el sentido de haberse presentado el día tres o cuatro de julio de dos mil trece, ante la oficina municipal para efectos de que se remitiera a esta autoridad dicho escrito, puesto que ello en nada desvirtuaría la apreciación del suscrito para sostener que el C. Francisco Javier Cueva Rodríguez dejó de intervenir en el tratamiento del asunto presuntamente presentado ante el Consejo Distrital Electoral, desde la fecha de suscripción del oficio número CDE/IX/350/2013, aunado a que la presunta remisión no se encuentra acreditada en el expediente, ni se acredita la participación del antes referido en la realización de este último hecho, con lo cual se desvirtúa que el servidor público haya incurrido en la causal de responsabilidad administrativa prevista en la fracción X, del artículo 488 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Baja California
3.- Presuntamente no haber dado cuenta oportunamente al Consejo Distrital Electoral, de la correspondencia recibida y en su caso de la despachada, específicamente, de la presunta recepción de dicho escrito, así como del contenido del mismo. Dentro de las constancias obrantes en el expediente administrativo de responsabilidad número IEPCBC-CG-OF047/2013, no se advierte la existencia de constancia alguna con la que se acredite que el C. Francisco Javier Cueva Rodríguez, hubiera dado a conocer con oportunidad a los integrantes del Consejo Distrital Electoral del IX Distrito, sobre la correspondencia recibida el día veintisiete de junio de dos mil trece, o en su defecto, sobre el oficio número CDE/IX/350/2013 a través del cual presuntamente fue remitido a esta autoridad el escrito de fecha veintisiete de junio de dos mil trece, presuntamente suscrito por el C. Enrique González Santiesteban. 

Ahora bien, por cuanto hace a las constancias remitidas a esta autoridad mediante oficio número CDE/IX/494/2013, de fecha veintidós de agosto de dos mil trece (obrante a fojas de la 139 a la 143), de las que se advierte que en la Sesión Extraordinaria del Consejo Distrital Electoral del IX Distrito, celebrada en fecha veintiuno del mismo mes y año, se dio cuenta a dicho cuerpo colegiado, de la correspondencia recibida y despachada en el periodo comprendido del dieciocho de mayo, al ocho de agosto de dos mil trece, e inclusive se dio una explicación por parte del entonces Secretario Fedatario, C. Francisco Javier Cueva Rodríguez, sobre los hechos presuntamente relacionados con la recepción del escrito de fecha veintisiete de junio de dos mil trece, firmado por el C. Enrique González Santiesteban; cabe decir que esto se llevó a cabo con posterioridad, y derivado de la petición que fue formulada por parte de esta autoridad resolutora a través del oficio número CG-AJ-128-2013, obrante a foja 130, emitido dentro de la etapa de investigación administrativa. Sin embargo, no existen constancias con las que se acredite que en su oportunidad se hubiere informado sobre la presunta recepción, evidenciándose con ello el incumplimiento de la obligación señalada, por parte del C. Francisco Javier Cueva Rodríguez. 

4.- Presuntamente por no acreditar prestarle asistencia jurídica a dicho Consejo para efectos de que éste se pronunciara al respecto y en su caso ordenara su cumplimiento. No se advierte de las constancias obrantes dentro del expediente administrativo de responsabilidad número IEPCBC-CG-OF047/2013, que el C. Francisco Javier Cueva Rodríguez, hubiere prestado asistencia jurídica al Consejo Distrital Electoral, sobre el tratamiento que había de darse al presunto escrito y sobre las implicaciones del mismo; sin embargo tampoco se acredita que se le hubiese requerido dicha asistencia jurídica, con lo cual queda desvirtuada la imputación referida y por ende no se acredita que incurrió en la inobservancia de la obligación prevista en el artículo 173 fracción V de la Ley de Instituciones Electorales del Estado de Baja California.. 

5.- Presuntamente por ocultar documentación que por razón de su función conoció y conservó bajo su cuidado y a la cual tuvo acceso, no respetando con ello el derecho a la formulación de quejas y denuncias, desestimando su presentación y mostrando parcialidad en el trámite que le dio a la misma al no acreditar su debida remisión. No existen elementos para sostener el hecho de que el servidor público de nombre Francisco Javier Cueva Rodríguez, hubiera incurrido dentro de la conducta que se le imputa, primeramente porque no existe constancia de que el mismo efectivamente hubiera tenido y conservado en su poder el presunto escrito de fecha veintisiete de junio de dos mil trece y al cual haya tenido acceso, máxime que se ha acreditado que posterior a ello se suscribió el oficio CDE/IX/350/2013, por parte del Consejero Presidente del Consejo Distrital Electoral del IX Distrito; en segundo lugar porque no está acreditada plenamente la existencia de la formulación de una determinada queja o denuncia; en tercer lugar, aún y cuando el mismo refiere que a través de dicho escrito presuntamente se denunciaban hechos en su contra, no existen elementos para acreditar que hubiera intervenido en su trámite, de tal manera que pudiera afirmarse que mostró parcialidad en su atención.   

Luego entonces, respecto de esta imputación, puede arribarse a la conclusión de que el C. Francisco Javier Cueva Rodríguez no incurrió en la causal de responsabilidad administrativa contenida en la fracción IX  del artículo 488 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Baja California, toda vez que no se acreditan elementos para aseverar que utilizó indebidamente la documentación e información que por razón de su función conoció o a la cual tuvo, así como tampoco se logra acreditar que la haya sustraído, destruido, ocultado o inutilizado.

En otro orden de ideas, al no haberse acreditado la existencia de la queja o denuncia administrativa como tal, no existen elementos para sostener el incumplimiento por parte del C. Francisco Javier Cueva Rodríguez, de lo dispuesto en el último párrafo del artículo 471, de aplicación supletoria en términos del artículo 490, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Baja California consistente en la obligación de haber remitido la supuesta queja o denuncia de inmediato a la Contraloría General; que aunado a la falta de interés mostrado por el presunto suscriptor del escrito de fecha veintisiete de junio de dos mil trece, no se encuentra acreditada la existencia de un escrito de esta naturaleza. 
Asimismo, no existen elementos para sostener que el entonces servidor público Francisco Javier Cueva Rodríguez, hubiera incurrido con su conducta, en las causal de responsabilidad prevista en la fracción XIV, del artículo 46 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado de Baja California. Así como tampoco existen elementos para sostener que con su conducta, hubiere incurrido en las causales de responsabilidad previstas en las fracciones IX y XVI, del artículo 47 de la citada Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado de Baja California. 

No obstante, con los elementos existentes en el expediente administrativo de responsabilidad, a los cuales se les concede valor probatorio pleno por constituirse documentales públicas conforme a lo dispuesto en el artículo 439, en relación con el 428 fracción III, ambos de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Baja California, de aplicación supletoria al procedimiento administrativo de responsabilidad, según lo previsto en el artículo 490 del mismo ordenamiento; se evidencia la incursión con su conducta, en las causales de responsabilidad previstas en las fracciones II, XIV, XV y XVI, del artículo 488 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Baja California, al incurrir en el incumplimiento de las obligaciones contenidas en las fracción III del artículo 173 de la citada Ley, así como de las consignadas en las fracciones I y V del artículo 46 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado de Baja California. 
Lo anterior, en virtud de evidenciarse el hecho de dar a conocer al Consejo Distrital Electoral del IX Distrito, fuera de la oportunidad debida, sobre la correspondencia recibida y despachada durante el periodo que fue señalado, sin que se desprenda causa justificada para dar cuenta hasta esa fecha. A este respecto, cabe agregar, que esta autoridad, en fecha catorce de agosto de dos mil trece giró el oficio número CG-AJ-128-2013, documento, cuya copia con sello de recibido, obra agregado a foja 130 del expediente, a través del cual se le solicitaba al Consejero Presidente del Consejo Distrital Electoral del IX Distrito, que por su conducto se hiciera extensiva al Pleno de dicho órgano colegiado, la petición en el sentido de que se proporcionara a la Contraloría General, un informe sobre la correspondencia recibida y despachada por dicho Consejo Distrital Electoral, durante el periodo comprendido del veinte de junio, al 10 de julio del año dos mil trece; que se sirviera remitir, copia certificada del acta de la sesión en la que constara el informe de la correspondencia recibida y despachada durante el periodo antes referido; y, por cuanto hacía al oficio identificado con el número CDE/IX/350/2013, de fecha veintiocho de junio de dos mil trece, a través del cual presuntamente se remitió el escrito de denuncia de fecha veintisiete de junio de dos mil trece, suscrito por el C. Enrique González Santiesteban; se sirviera informar bajo protesta de decir verdad, el tratamiento que determinó dar el citado Consejo Distrital, a la solicitud planteada en el escrito de referencia. Como respuesta a lo anteriormente señalado, obran agregados a fojas de la 139 a la 143, el oficio número CDE/IX/494/2013, que fue girado por el Consejero Presidente del Consejo Distrital Electoral, en fecha veintidós de agosto de dos mil trece, acompañado de sus dos documentos anexos, obrantes a fojas de la 144 a la 163, del expediente administrativo de responsabilidad número IEPCBC-CG-OF047/2013; instrumento a través del cual informó, que se tuvo a bien convocar a la Décima Primera Sesión Extraordinaria del Consejo Distrital Electoral del IX Distrito, misma que tuvo verificativo el día veintiuno de agosto de dos mil trece, indicándose en dicho informe, que en la sesión se incluyó como parte del orden del día, el informe de la correspondencia recibida y despachada por el Consejo, del periodo comprendido del 18 de mayo al 08 de agosto de 2013, la cual fue puesta a consideración y hecha del conocimiento del Pleno del Consejo. 
En relación con lo anterior, se anexó al oficio número CDE/IX/494/2013, una copia certificada en la que se contiene la relación de la correspondencia recibida y despachada por el Consejo Distrital Electoral, del periodo comprendido del 18 de mayo, al 08 de agosto de 2013. Advirtiéndose de dicha relación, entre los documentos despachados, el marcado con las letras PP, cuya descripción aparece visible a foja 154 del expediente, mismo que se detalla como: “Oficio Numero CDE/IX/350/2013 de fecha 28 de junio de 2013 dirigido a Contraloría General del Instituto Electoral y de Participación Ciudadana de Baja California, se remite escrito de fecha 27 de Junio de 2013 relativo a la denuncia de hechos en contra de Francisco J. Cueva Rodríguez Secretario Fedatario”.
Por otra parte, se advierte que dentro de la misma relación, pero en lo concerniente a los documentos recibidos, aparece el marcado con las letras NN, el cual se describe como: “Oficio de fecha 27 de Junio de 2013 firmado por el Lic. Enrique González Santiesteban representante propietario de la Coalición Alianza Unidos por Baja California, relativo a denuncia de hechos a efecto de que se realice la investigación conducente y posterior aplicación de las sanciones que correspondan en contra de Francisco J. Cueva Rodríguez”.

Con lo anterior, se aprecia que dentro del periodo a que se hizo referencia en el informe, se encuentran considerados, tanto el documento despachado de fecha 28 de junio de 2013, indicado con las letras PP; como el documento recibido de fecha 27 de junio de 2013, indicado con las letras NN.

Por otra parte, cabe decir, que conforme a lo previsto en la fracción III del artículo 173, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Baja California, entre las atribuciones y obligaciones para los Secretarios Fedatarios, se establece la concerniente a “Dar cuenta de la correspondencia recibida y despachada”; desprendiéndose del contenido de la copia certificada del acta levantada en fecha veintiuno de agosto de dos mil trece, que fue hasta entonces cuando se dio cuenta de los documentos antes descritos, por parte del entonces Secretario Fedatario del Consejo Distrital Electoral del IX Distrito, Francisco Javier Cueva Rodríguez, lo que puede ser apreciado a fojas 146, 147 y 148 del expediente administrativo de responsabilidad.

Resulta claro que, no obstante el que en la referida Décima Primera Sesión Extraordinaria del Consejo Distrital Electoral del IX Distrito, se dio cuenta de la correspondencia recibida y despachada, esto se dio como consecuencia del informe que fue solicitado por esta Contraloría General, mediante oficio CG-AJ-128-2013, de fecha 14 de agosto de 2013, al Consejero Presidente, como puede ser apreciado de la lectura del penúltimo párrafo de la foja número 146 del expediente administrativo de responsabilidad; por lo que en las relatadas condiciones, sin que existiera causa justificada, no se informó en su oportunidad sobre la correspondencia que era recibida por el Consejo Distrital Electoral, así como tampoco de aquella que era despachada, sino hasta el día veintiuno de agosto de dos mil trece; por lo que existió un evidente incumplimiento por parte del entonces Secretario Fedatario, a su obligación consistente en dar cuenta de la correspondencia recibida y despachada en el periodo indicado. 
Se observa además, que al rendir su informe, obrante a fojas de la 100 a la 112 del expediente administrativo de responsabilidad, el entonces Secretario Fedatario Francisco Javier Cueva Rodríguez, afirmó haberse enterado del contenido del escrito presuntamente presentado en su contra por parte del C. Enrique González Santiesteban, indicándose por parte del mismo, haberlo hecho del conocimiento del Consejero Presidente del Consejo Distrital Electoral del IX Distrito, señalando de manera expresa lo siguiente: “Sí le comenté e informé al Consejero Presidente Contador Juan Antonio Quevedo Figueroa sobre la existencia de la denuncia al igual que de los otros escritos que el día veintisiete de junio de dos mil trece en la noche me habían presentado el representante de la coalición Alianza, porque en esas fechas se estaban recepcionando diversos documentos en horas posteriores al horario normal del Distrito, en el particular le indiqué al Consejero Presidente que se trataba de un documento que tendríamos que hacerlo llegar a la Contraloría, para eso debíamos elaborar un oficio y hacerlo llegar por conducto de las oficinas municipales…”; sin que se advierta que lo hubiere hecho del conocimiento de los demás integrantes del Consejo Distrital Electoral. Asimismo, se advierte que el C. Francisco Javier Cueva Rodríguez, refiere haber dado a conocer al Coordinador de Fedatarios, Licenciado Romero Arizpe, así como de la Licenciada María Concepción, de la Dirección de Procesos, quienes inclusive no forman parte integrante del Consejo Distrital Electoral del IX Distrito; denotándose con ello que igualmente estuvo en aptitud de hacerlo del conocimiento de los demás integrantes del Consejo Distrital Electoral del IX Distrito. Es en virtud de tal actuación, por las que se arriba a la conclusión de que el entonces servidor público de nombre Francisco Javier Cueva Rodríguez, incurrió en descuido en el desempeño de su función, encuadrando con ello en la causal de responsabilidad prevista en la fracción II del artículo 488 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Baja California, la que no obstante considerarse como una falta grave en términos del segundo párrafo del artículo 499 del mismo ordenamiento, no implicó en forma alguna inactividad o desatención absoluta, ni mucho menos incapacidad de su parte, por los razonamientos y consideraciones vertidas con anterioridad, sin que se adviertan elementos para acreditar dolo de su parte.
Asimismo, se concluye igualmente que el entonces servidor público Francisco Javier Cueva Rodríguez, incurre en la causal de responsabilidad prevista en la fracción XIV, XV y XVI del citado artículo 488 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Baja California, por encuadrar en el incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracción III  del artículo 173 del mismo ordenamiento, así como de las establecidas en las fracciones I y V del artículo 46 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado de Baja California, esta última fracción considerada como una falta grave en términos del segundo párrafo del artículo 499 de la referida ley electoral, y conforme al artículo 60 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado de Baja California; no obstante la condición de gravedad en ambos casos, tampoco se acreditó que hubiere una afectación patrimonial para el Instituto Electoral y de Participación Ciudadana del Estado de Baja California, ni que se hubiere lesionado el interés de algún tercero que se sintiera afectado con la conducta del servidor público, lo cual se asevera dado la omisión del presunto signatario del escrito de fecha veintisiete de junio de dos mil trece para atender la prevención que le fue efectuada por esta Autoridad, lo que nos lleva a concluir por ende, que al no manifestarse interés alguno por el solicitante, no se acredita alguna una afectación para el mismo y por tanto tampoco algún beneficio para el servidor público responsable. Razonamientos y consideraciones que esta Autoridad valorará para imponer una sanción administrativa coherente con los hechos. 
PRESCRIPCIÓN: Es importante destacar que las facultades de esta Contraloría General del Instituto Electoral y de Participación Ciudadana, se encuentran expeditas para sancionar las conductas en las que se ha incurrido por parte del servidor público de nombre Francisco Javier Cueva Rodríguez; ello tomando en consideración el término establecido para tales efectos en el artículo 489 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Baja California, siendo éste el de tres años; por lo que, habiendo ocurrido los hechos en el mes de junio de dos mil trece, es decir,  el incumplimiento de sus obligaciones y descuido en el que incurrió por las razones expuestas en el apartado anterior, es innegable que a la fecha en la que se determinó el inicio del procedimiento administrativo de responsabilidad, mediante acuerdo de fecha once de noviembre de dos mil trece, y el citatorio notificado personalmente al C. Francisco Javier Cueva Rodríguez, contenido en el oficio identificado con el número CG-AJ-204-2013, de fecha once de noviembre de dos mil trece, mediante diligencia practicada el día quince de noviembre de dos mil trece, con el objeto de que compareciera a las oficinas de la Contraloría General, al desahogo de la audiencia a la que hace referencia la fracción II del artículo 495 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Baja California; haciéndole saber en dicha comunicación, las presuntas responsabilidades administrativas en las que se estimaba habría incurrido con su conducta; no ha transcurrido el término de tres años  referido y por ende, esta autoridad administrativa se encuentra en condiciones de imponer la sanción administrativa a la que más adelante se hará referencia. 
SANCIÓN.- Conforme a todo lo anteriormente razonado, y en base a los elementos probatorios existentes dentro del expediente administrativo de responsabilidad número IEPCBC-CG-OF047/2013, los cuales han sido analizados y valorados en su conjunto y a conciencia, de conformidad con lo previsto en el segundo párrafo de la fracción VII del artículo 66 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado de Baja California, de aplicación supletoria al procedimiento administrativo de responsabilidad, en términos del artículo 490 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Baja California; los mismos son aptos y suficientes para determinar que el C. Francisco Javier Cueva Rodríguez es administrativamente responsable de las conductas que le fueron imputadas por parte de esta Autoridad Administrativa y que quedaron precisadas en la presente resolución.

Ahora bien, es de insistirse en el hecho de que no obstante estar obligado legalmente a dar cuenta al Consejo Distrital Electoral, de la correspondencia recibida y despachada, optó por no realizar esto, sin que existiera justificación alguna para no haberlo hecho. Empero, no se advierte del todo inactividad de su parte, aceptación o complacencia,  puesto que sí acudió ante el Consejero Presidente del Consejo Distrital Electoral, con el objeto de informarle, siendo éste mismo quien confirmó tal hecho al rendir su respectivo informe.

Asimismo atento a los razonamientos y consideraciones vertidos en los apartados anteriores, se arriba a la conclusión de que la única cuestión que le trae aparejada responsabilidad al C. Francisco Javier Cueva Rodríguez, se circunscribe a la falta de oportunidad en la que dio a conocer al Consejo Distrital Electoral del IX Distrito y en su caso el descuido en que incurrió al no haber acreditado la remisión del escrito de fecha veintisiete de junio de dos mil trece, ante la Autoridad competente; así como de la falta de oportunidad de dar cuenta de la correspondencia recibida y despachada en el periodo a que se ha hecho referencia y no acreditar haber integrado y resguardado el archivo del Consejo Distrital, con motivo de la remisión del escrito que asevera haber efectuado, conductas algunas consideradas graves, como ya ha sido expresado en la presente resolución.

No obstante lo anterior, para dictar una sanción coherente y que corresponda a los hechos concretos, esta Autoridad administrativa, no obstante la ejemplaridad que debe buscarse con la imposición de una sanción por una conducta indebida y de carácter grave, también advierte que deben considerarse las condiciones particulares, como en el caso concreto que el servidor público ya no presta algún servicio a la Institución, que no existen elementos de los cuales se denote por parte del servidor público, intencionalidad alguna de causar daño o afectación al Instituto Electoral y de Participación Ciudadana del Estado de Baja California, ni tampoco se acreditó en el presente expediente que se hubiere lesionado el interés de algún tercero que se hubiere sentido afectado con la conducta del servidor público, al no haberse manifestado interés alguno por el presunto signatario del escrito de fecha veintisiete de junio de dos mil trece para atender la exhortación que le fue efectuada por esta Autoridad para que ratificara su escrito ante esta Autoridad, no obstante la prevención efectuada, como ya ha quedado expresado; lo que nos lleva a concluir por ende, que al no manifestarse interés alguno por el presunto afectado, no se acredita la obtención de  un beneficio para el servidor público responsable. 

Esta autoridad toma además en cuenta, el hecho de que resulta ser la primera vez que el entonces servidor público de nombre Francisco Javier Cueva Rodríguez, se ha visto involucrado en un procedimiento de responsabilidad administrativa ante esta Autoridad administrativa, sin que exista algún otro asunto en el que el mismo se hubiera visto inmiscuido.

En relación con lo anterior, es de determinarse y se determina que el C. Francisco Javier Cueva Rodríguez, es jurídicamente responsable únicamente de las imputaciones que han quedado precisadas en la presente resolución; de ahí que conforme a lo previsto en la fracción XVIII del artículo 506 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Baja California, en relación con el 498, fracción I, del mismo ordenamiento, el antes mencionado se hace merecedor a la sanción administrativa consistente en una amonestación pública; determinación que conforme a lo previsto en la fracción I del artículo 500, de la multicitada Ley, deberá ejecutarse a través del suscrito Contralor General del Instituto Electoral y de Participación Ciudadana.

Determinación que resulta congruente conforme a lo expuesto y acorde a los criterios jurisprudenciales en la materia, como el siguiente:

Tesis:I.7o. A.301 A
Tesis Aislada (Administrativa)
Novena Época
Tribunales Colegiados de Circuito
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RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PÚBLICOS. AL RESOLVER EL PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCIÓN A IMPONER.

De conformidad con el artículo 113 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores públicos deberán establecer sanciones de acuerdo con los beneficios económicos obtenidos por el responsable y con los daños y perjuicios patrimoniales causados con su conducta. De esta manera, por dispositivo constitucional, el primer parámetro para graduar la imposición de una sanción administrativa por la responsabilidad administrativa de un servidor público, es el beneficio obtenido o el daño patrimonial ocasionado con motivo de su acción u omisión. Por su parte, el numeral 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos (de contenido semejante al precepto 14 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Públicos, publicada en el Diario Oficial de la Federación el trece de marzo de dos mil dos), dispone que las sanciones administrativas se impondrán tomando en cuenta, además del señalado con antelación, los siguientes elementos: I. La gravedad de la responsabilidad y la conveniencia de suprimir prácticas que infrinjan las disposiciones de dicha ley; II. Las circunstancias socioeconómicas del servidor público; III. El nivel jerárquico, los antecedentes y las condiciones del infractor; IV. Las condiciones exteriores y los medios de ejecución; V. La antigüedad en el servicio; y, VI. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones. Por tanto, la autoridad administrativa debe buscar un equilibrio entre la conducta desplegada y la sanción que imponga, para que ésta no resulte inequitativa. Por ejemplo, si la autoridad atribuye a un servidor público el haber extraviado un expediente, y esa conducta la estima grave, pero sin dolo o mala fe en su comisión; reconoce expresamente que no existió quebranto al Estado, ni beneficio del servidor público; valoró la antigüedad en el empleo, lo cual no necesariamente obra en perjuicio del empleado de gobierno, toda vez que la perseverancia en el servicio público no debe tomarse como un factor negativo; tomó en cuenta si el infractor no contaba con antecedentes de sanción administrativa, y no obstante lo anterior, le impuso la suspensión máxima en el empleo, es inconcuso que tal sanción es desproporcionada y violatoria de garantías individuales.

SÉPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1217/2004. Julio César Salgado Torres. 12 de mayo de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Carlos Alfredo Soto Morales.

Véase: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XIV, septiembre de 2001, página 714, tesis 2a. CLXXIX/2001, de rubro: "RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS. AL ESTABLECER LA LEY FEDERAL RELATIVA EN SUS ARTÍCULOS 47, 53, FRACCIÓN IV, Y 54, EL MARCO LEGAL AL QUE DEBE SUJETARSE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA PARA EJERCER EL ARBITRIO SANCIONADOR IMPOSITIVO, RESPETA LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURÍDICA."

Ejecutorias:

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS. AL ESTABLECER LA LEY FEDERAL RELATIVA EN SUS ARTÍCULOS 47, 53, FRACCIÓN IV, Y 54, EL MARCO LEGAL AL QUE DEBE SUJETARSE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA PARA EJERCER EL ARBITRIO SANCIONADOR IMPOSITIVO, RESPETA LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURÍDICA
Por lo anteriormente expuesto y fundado, es de resolverse y se 

-----------------------------------------------------RESUELVE-----------------------------------------------
PRIMERO.- El C. Francisco Javier Cueva Rodríguez, es administrativamente responsable de las conductas que han quedado precisadas, mismas que le fueron imputadas por esta Autoridad Administrativa, atento a los razonamientos y consideraciones que han quedado descritos en el cuerpo de esta resolución.--------------
SEGUNDO.- Se determina imponerle al C. Francisco Javier Cueva Rodríguez, la sanción administrativa consistente en una amonestación pública, la que deberá ejecutarse por conducto del suscrito Contralor General del Instituto Electoral y de Participación Ciudadana.-----------------------------------------------------------------------------------
TERCERO.- Notifíquese personalmente la presente resolución al C. Francisco Javier Cueva Rodríguez.--------------------------------------------------------------------------------------------

CUARTO.- Se autoriza indistintamente para realizar la notificación de la presente resolución, a los licenciados Adriana González Sánchez y Carlos Romero Alejo. ---------
QUINTO.- Previas las anotaciones que se hagan en el libro correspondiente, archívese el presente expediente como asunto totalmente concluido.---------------------------------------
Así lo resuelve y firma por duplicado el Contralor General del Instituto Electoral y de Participación Ciudadana del Estado de Baja California.--------------------------------------------
“POR LA AUTONOMÍA E INDEPENDENCIA

DE LOS ORGANISMOS ELECTORALES”

C.P. DAVID GUTIÉRREZ GARCÍA
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